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Rucle ra.l floras o f sovera l regions are compa.red with regard to the proportion of a.rchaeo
phytes and neophytes. Both rural and urban areas were in\·estigated. The pa.per a ims 
to det errnine hmv the perceP..tage of native species a.nd anthropophytes re flects the 
influence of c lirnate and human a ctivity. 

Na Dlážděnce 2096, 182 00 Praha 8, ČSSR 

První pokusy o klasifikaci rostlin vázaných svým výskytem na činnost 
člověka je nutno hledat již hluboko v 19. století (např·. DE CANDOLLE 1855, 
AscHERSON 1883). Na jeho konci se pak objevují první neúplné soustavy 
synantropních rostlin, které vyústily v základní práce z počátku století dva
cátého (RIKLI 1903, THELLUNG 1905), jež vlastně zformovaly základ klasi
fikace obecně přijímané dodnes. Přehledy pojetí autorů, jejichž přístup 
ovJivnil dnešní pohled na problematiku klasifikace antropofyt, přinášejí např. 
SCHROEDER (1969), SuDNIK-WóJCIKOWSKA et KožNIEWSKA (1988). Přes 
četné modifikace a zejména nomenklatorické odlišnosti lze za nejdůležitější 
principy třídění považovat dobu zavlečení, způsob, jakým se na něm podílí 
člověk , a stupeři zdomácnění druhu v území. 

V naší literatuře shrnující práci spolu s návrhem vlastní ucelené soustavy 
uveřejnili HOLUB et Jm1\SEK (1967). Jejich klasifikace byla využita pro účely 
tohoto příspěvku. Synantropní flóra je zde členěna na apofyty (domácí, 
indigenní druhy, rostoucí na umělých, člověkem vytvořených stanovištích) 
a antropofyty (rostliny zavlečené působením člověka). Antropofyty jsou 
dále rozděleny na archeofyty (druhy do území zavlečené do roku 1500) 
a neofyty (druhy zavlečené v historické době; do této skupiny jsou řaze. 
ny efemerofyty, epoekofyty a neoindigenofyty ). Tyto dvě skupiny , 
pro něž HOLUB et JIRÁSEK (1967) používají shrnující označení xenofyty 
(sensu DOMIN 1943) , zahrnují druhy do území zavle čené neúmyslně. Další 
rozlišovanou skupinou antropofytů jsou hemerofyty (rostliny zavlečené člo
věkem záměrně), mezi něž patH ergasiofyty, ergasiofygofyty a ergasiolipo
fyty . 

Cílem tohoto pHspěvku je informovat o zastoupení takto vymezených slo
žek sídlištní flóry v několika různých oblastech a pokusit se o zhodnocení 
faktorů, které toto zastoupení ovlivňují. 
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Obr. I. - Lokalizace studovaných obcí. 
Číslování západočeských vesnic odpovídá. tab. 7. 
Jednotlivé obce v Českém krasu a v Polabí nej ou označeny vzhledem k vzájemné blízkosti a ob
dobným klimatickým poměrům . + ... meteorologické stanice (viz tab. 2): A - Žlutice, B -
Spičák, C - Dvůr Králové, D - Libice nad Cidlinou 

METODIKA 

Podkladem pro tuto práci jsou údaje o ruderální flóře několika oblastí, z nichž byly publiko
vány druhové soupisy. Jedná se o západočeské vesnice (zpracovávány v letech 1974 - 76 -
PYŠEK et PYŠEK 1988b), Plzeň (r. 1966-87 - PYŠEK et PYŠEK 1988a), obce v Českém krasu. 
(r. 1978 - 82 - PYŠEK 1985) a ve středním Polabí mezi Kolínem a Poděbrady (r. 1982 - PYŠEK 
et RYDLO 1984). Poloha jednotlivých sídlišť je vyznačena na ob . I. Charakteristika pHrodních 
poměrů uvedených oblastí je vesměs eoučástí citovaných pram'3nů; klimatické údaje shrnuje· 
tab. I. 

Ve všech obcích byly pořízeny druhové soupisy, doplněné o semikvantitativní ohodnocent 
výskytu. pomocí pětičlenné stupnice abundance (např. JENÍK 1970, MuELLEr-t -DoMBOIS et ELLE -
BERG 1974), která však byla u každého druhu stanovena v rámci celé vesnice (cf. PYŠEK et PYŠEK 
1988b). Výjimku tvoří pouze Plzeil, kde vzhleclem k rozloze a stanovištní heterogenitě nebylo. 
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Tab. l - Klimatické poměry (50 Jeté průměry převzaté z práce VESECKÝ et al. 1961) 

oblast západní Čechy Plzeú Český kra.s Polabí 
stanice Žlutice Špičák Králův Dvůr Libice 

průměrná teplota 9,0 4,8 7,8 8,4 9,0 oc 
roční úhrn srážek 525 1263 495 481 553 mm 

možno charakterizovat výskyt druhu jediným číselným údajem. Proto bylo na území města. 
pořízeno celkem 444 dílčích druhových soupis ů; z tohoto materiálu pa.k vycházelo kvantitativní 
zpracování. 

Zmíněný přístup umožnil hodnocení skladby ruderální flóry jak z hlediska kvalitativního (tj .. 
pouze na základě prezence druhu), tak kvantitativního (s vyu~itím hodnot abundance, resp. 
frekvence výskytu v případě Plzně). V textu a v tabulkách je proto uváděno, které hledisko je
vyufato k interpretaci výsledků. 

Rozdělení druhů na apofyty, archeofyty, neofyty a hem erofy ty bylo provedeno pomocí spe
ciálních prací zabývajících se touto problematikou (např. HOLUB et JIRÁSEK 1967, OPRAVIL 
1977, 1978, 1980 a,b, JEHLÍK et RosTAŇSKI 1979, KuHN et al. 1980, JEHLÍK 1982, 1988a). Vzhle 
dem k roztroušenému charakteru těchto údajů a. absenci souhrnného přehledu v naší literatuře 
byly použity tB«ké zahraniční středoevropské určovací pomůcky (RoTHMALER 1982, OBERDORFER 
1983) a ostatní prameny (KuNICK 1974, ZAJAC 1979). Při posuzování vlivu faktorů prostředí 
na skladbu flóry byly využity Ellenbergovy indikační hodqoty pro t eplotu (ELLENBERG 1979) . 
Nomenklatura odpovídá, s určitými výjimkami, práci RoTHMALER (1982). 

SLOŽENÍ RUDERÁLNÍ FLÓRY - KVANTITATIVNÍ ANALÝZA 

Historie výzkumu synantropní flóry ukazuje, že není vždy snadné rozhod
nout, zda je druh v území púvodní, či zda se jedná o taxon hemerochorní 
(SUKOPP 1972, ZAJAC 1979). Často jsou člověkem šířené rostliny považo
vány za púvodní; dokladem tohoto jsou i naše určovací pomůcky a seznamy 
flóry (DOMIN 1935, DosTÁL 1958, 1982). Tab. Li přináší přehled nejčastěji 
se vyskytujících archeofytů; kritériem pro zařazení byl výskyt alespoň 
v polovině obcí některé ze sledovaných oblastí nebo alespoň na 5 % lokalit 
v Plzni. Tab. 3 uvádí totéž pro neofyty. Zde je třeba upozornit , že údaje pro 
Plzeň na jedné straně a pro skupiny vesnic na straně druhé nejsou přímo 
srovnatelné - vzhledem k velkému počtu lokalit se v případě Plzně jeví 
vesměs výrazně nižší. Uváděné oblasti v tabulkách řadím podle stoupající 
průměrné roční teploty, takže lze u některých druhú sledovat trend k větší
mu zastoupení se stoupající teplotou. Z archeofytů se jedná např. o Arctium 
Zappa, Ballota nigra, Lepidium ruderale, Solanum nigrum, Onopordum acan
thium, Digitaria sanguinalis, D. ischaemum, S etaria pumila; mezi neofyty 
je možno zmínit A maranthus retroflexus , A. chlorostachys, Atriplex sagittata) 
A. oblongifolia, Bryonia alba aj. 

Tab. 4 zachycuje zastoupení jednotlivých složek flóry ve studovaných 
oblastech (údaje pro skupiny vesnic vycházejí z celkového druhového sou
pisu, sestaveného na základě dílčích soupisů z jednotlivých obcí). Lze z ní 
vyčíst tendenci ke zvýšené účasti antropofytů jednak v Polabí, a jednak -
v rámci západních Čech - v Plzni. Vezmeme-li v úvahu pouze kvalitativní 
l}ledisko, jsou nejhojnější složkou antropofytů ve všech oblastech (kromě 
Ceského krasu) neofyty a také podíl hemerofytů je dosti vysoký. Kvanti
tativní přístup vesměs změní zastoupení ve prospěch archeofytů, naopak 
podíl hemerofytů je nápadně nižší. Tyto výsledky jsou odrazem skutečnosti, 
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Tab. 2 - P fo hlcd nejhojněj ších archeofytů (údaje pfodstavují procento obcí, v nich ž byl druh 
zjištěn; výjimkou je Plzeú, kde se jedná o procento lokalit na území města) 

západní Plzeú Český Polabí 
Čechy kras 

A nagallis arvensis L. 58 1 50 63 
Arctium Zappa L . 26 26 70 100 
A vena f atita L. 21 1 70 38 
Ballota nigra L. 53 10 90 100 
Bromus sterilis L. 11 () GO 38 
B. tectorum L. 16 9 60 50 
Capsella bursa-pastoris 

(L.) MED . 100 46 80 100 
Cichorium intybus L. 42 13 80 88 
Descurainia sophia 

(L.) WEBB ex PRAKTL 37 3 80 (i '' .:. 
Digitaria ischaemum 

(SCHREBER) MUHLENBG. 10 75 
D. sanguinalis (L .) Scor. 10 6:J 
Echinochloa crus-galli (L.) P. B . 5 30 100 
Echium vulgare L . 74 11 60 63 
Erodium cicutarium (L.) L 'HÉH. . 37 1 10 63 
E1'-phorbia helioscopia L. 74 3 30 63 
E. p eplus L. 68 28 80 lOO 
F'allopia convolvul11s 

(L.) A. L óvE 6:3 6 70 6:3 
F'umarú1 ojficinalis L. 47 l 50 l :~ 
H yoscyamus niger L. 5 10 63 
Lamium album L. 8D 9 100 100 
Lepidium ruderale L. 21 40 50 88 
M a lva n eglect(l L. 89 8 90 100 
M . sylvestris L. 26 50 38 
Matr'Íearia mar'itima L . 
subsp. inodora (L.) DosTÁL 89 56 100 100 
M elilotus alba MED. 47 l :3 50 75 
M. ojf icinalis (L.) PALLAS :32 :J 60 75 
Onop ordum acrmthium L . 11 1 30 flO 
Plantago la nceolata L . 100 21 100 100 
P . mr1jor L. sulx;p. mnjor 89 84 100 LOO 
Raphnnus rapha nistrurn L. 6~ 9 60 
Setaria pumiln (PomET) H,. \'t ScH. 5 I 10 100 
S. viridis (L.) P. B. l LOO 
Sinapis arvensis L. 53 5 60 38 
Sisymbrium ofjicinale (L .) ScoP . 74 55 ~JO l :~ 
Solrmum nig,rum L. em. MILL. ll 18 40 100 
Sonchus oleraceu8 L . 95 82 100 8~ 
T hlaspi arven8e L. 84 5 40 38 
U rticn urens L. 05 7 no 50 
Verbenn ojfic inal1·s L. 2G 1 50 25 
l'icirt hirsutn (L .) 8. F. GRAY 42 5 GO :rn 

že mezi archeofyty jsou některé zdomácnělé druhy, vyskytující se zcela 
obecně a tvořící důležité prvky ruderálních společenstev (např'. Plantago 
major subsp. major, Ballota nigra, Malva neglecta, Matricaria maritima subsp. 
inodora, Descurainia sophia aj.), označovaných někdy jako archeocenózy 
(KOPECKÝ 1980, GuTTE 1984). Mezi neofyty najdeme také :fadu druhů tvo
Hcích plošně rozsáhlé cenózy, např. Atriplex sagittata, Oardaria draba, R ey-
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To.b. 3. - Přehled nejhojněj ších neofytú (vysvětlení viz tab. 2) 

západní Plzeú Český Polabí 
Čechy kras 

Amaranf,hns chlorostuchys WILLD . l 20 63 
A . rctro.f lcxus L . 16 8 70 100 
Armoracia rustica11a G. M. Sctt. 84 l fiO 88 
Atriplt.;x oblongifolia W. et K. 5 ;3 40 50 
A . sagittata BoRKH . 16 /) uo 100 
B1:dens fro ndosa L. 5 J 50 75 
Hryonia alba L . 16 l 30 63 
Cardaria draba (L .) DESV. 16 3 60 
Chamomilla suaveolrns (P uRSH) RYD ll . 8!) 44 100 100 
Che11opodium suecicum J . MuRR 37 5 50 30 
Ch . strictum ROTH 32 17 30 38 
Conyza canadensis (L.) CnoNQUlST 37 47 80 100 
Epilolúum adenocaulon HAlJ SSK~ . 54 23 50 50 
C:a linsoga ciliat((, (RAF!:-<. ) BLAKE 53 10 GO 88 
a. p arviflora CA v. 53 54 30 100 
(;13ranium p ratense L. 32 5 100 88 
I mpatiens parv1Jlora DC. 16 5 40 50 
J,actuca scrriola L. :37 14 70 63 
Le onurus cardiaca, L. 37 J 80 75 
Lol íwn multiflorum LAMK. 58 7 JO 50 
Lycium barbarurn L . 26 5 50 75 
llf c<hcago sut1'va L. 32 6 50 63 
Panic11m m iliacewn L. 5 3 63 
Parthenocissus i nserta 

(KERNER) FRITSCH Jl 3 30 75 
Rcseda lutea L . 5 ] 20 '50 
Rcynoutria japonica HouTT. 5 5 10 50 
Robúiia ruwudoacacia L. 37 5 30 88 
8isymbríum locselú L. 6 90 ia 
Solúlago gigmitea AIT. 26 5 :rn 75 
8. ca 11 rulenús L. 32 5 50 88 
'l'rifol 'um hybridm n L. 84 ú 60 13 
V cronica persú:a PornET 79 5 60 50 

noutria japonica, Conyza canadensis, Solidago canadensis. Zejména poslední 
dva druhy se v posledních desetiletích podílejí velmi výrazně na tvorbě 
vegetačního krytu. V řadě vesnických sídlišť se však dosud archeofyty uplat
úují z kvantitativního hlediska více než neofyty. 

Za vhodný ukazatel synantropizace flóry lze považovat poměr mezi zastou
pením antropofyt a původních druhů . V tab. 4 dosahuje nejvyšších hodnot 
pro Plzeň a střední Polabí. Nevýhodou indexů navrhovaných polskými 
autory (KORNAŠ 1977, Sow A et w ARCHOLIŇSKA 1984) je, že vycházejí z pro
stého součtu počtu druhů různých skupin (výjimkou je „index stupně mo
dernizace - poměr neofytů ku archeofytům), což znesnadňuje srovnání 
druhově různě bohatých floru!. 

Mezi antropofyty je ve srovnání s apofyty nápadně vyšší množství terofytů: 
pro archeofyty byly na základě kvantitativních údajů vypočteny hodnoty 
54,3 % pro západočeské vesnice a dokonce 63,3 % pro Plzeň. Odpovídající 
výsledky pro neofyty jsou 31,8 % a 47,2 %, zatímco pro apofyty 15,8 % 
a 22,1 % (PYŠEK et PYŠEK 1988a,b). Tato skutečnost je vyvolána tím, že 
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"""" Tab . 4. - Celkové složení flóry ve sledovaných oblastech ~ 

počet druh ti 0 1 kvantitativní hledisko I O 

;;:..., ~ ~ ..;::: 
<:.) o o 

C7l (!) cn (!) rfl (!) 

'>O 00 '>O ce '>O ce 
;... .... .... 

·a ~ '2 ~ :§ ~ 

-o >~ ·;>-, ,.D -o >~ ·>· ;o )~ '»> :s ce Q) ~ ciJ te Q) ~ ce ce CD ~ ce p., N (fJ o o.. N 00 o o.. N 00 o -o:i ~ 
Q) ·c:! ~ 

<D -i:e ~ 
(!) 

N '>O .Cl.; N >Q p., N '>O p., 

archeofyty 82 79 76 68 13,1 14,9 18,2 17,0 17,1 27,5 23,0 22,2 
neofyty 98 115 69 90 15,7 21 ,7 16,6 22 ,5 9,7 17,0 11 ,4 21,l 
l1nmerofyty 51 36 16 45 8.) , ... 6,8 3,8 11 ,2 2,2 1,3 1,0 4,9 
celkem : 
n.ntropofyty 231 230 161 203 37,0 43,4 38,6 50,7 29 ,0 45,8 35,4 48,2 
apofyty 392 29D 255 196 63,0 56,6 61,4 49,3 71,0 54,2 64,6 51,8 
celkem druhů 623 530 416 399 
poměr 

antropofyty / apofyty 0,41 0,84 0,54 0,93 

Tab. 6 . - Průměrné indikační hodnoty pro teplotu T (na základě údajů z práce ELLENBERG 1979) 

kvalitativní hled isko kvantitativní hledisko 
západní P lzeú Český Polabí západní Plzeú Český Polabí 
Čechy krag Čechy kras 

archeofyty 5,90 6,00 5,88 5,93 5 ,68 5,72 5,81 6,25 
neofyty 6,04 6,55 6,40 6,59 5,97 6,03 6,18 6,64 
apofyty 5,54 5,74 5,44 5,56 5,05 5,39 5,53 5,46 



Tab. 5. - Složení flóry západočeských vesnic podle příslušnosti k čeledírn - kvantitativní hle
disko (podle PYŠEK et PYŠEK 1988c) 

archeofyty neofyty apofyty 

Asteraceae 14,8 27,4 17,2 
Plantaginaceae 14,7 0,2 
Lamiaceae 12,3 10,1 3,4 
Brw1sicaceae 11,9 4,5 2,0 
Poaccae 10,9 12,l 14,3 
Polygonaceae 5,6 5,4 
Euphorbiaceae 5,4 1,3 0,4 
Malvaceae 5,3 0,2 
Fabaceae 4,6 11,3 4,5 
C onvolvulaceae 4,1 0,2 0,2 
Urticaceae 3,6 2,1 
S crophulariaceae 3,4 4,7 2,7 
Chenopodiaceae 2,9 3,8 4,2 
Rosaceae 2,6 1,6 9,6 
Apiaceae 0,9 0,2 8,6 
Onagraceae 5,3 2,8 
Caryophyllaceae 0,9 3,5 

celkem čeledí 28 34 69 

jednoleté druhy mají vzhledem k vysokému reprodukčnímu potenciálu a 
větší genetické, fyziologické a morfologické plasticitě lepší schopnost adap
tace na rychlé změny prostředí (HARPER 1977), a jsou tudíž př'i zavlékání 
na permanentně narušovaná stanoviště zvýhodněny. Rozdíl mezi vesnicí 
a městem tento fakt ještě zvýrazňuje, neboť v mětském prostředí jsou distur
bance zpravidla častější a intenzivnější (SUKOPP et WERNER 1983). 

V tab. 5 jsou na příkladu západočeských vesnic (kvantitativní hledisko) 
prezentovány údaje o zastoupení čeledí v jednotlivých skupinách. Nápadná 
je relativně vysoká účast druhů čeledí Plantaginaceae, Lamiaceae, Brassica
ceae, Euphorbiaceae a Malvaceae mezi archeofyty. Ve skupině neofytů se 
zvýšenou měrou uplatňují zástupci čeledí Lamiaceae, Fabaceae, Onagraceae 
a zejména Asteraceae, u nichž je tento fakt v souladu s mimořádně dobrou 
schopností šíření. O diverzitě flóry z tohoto hlediska si lze udělat představu 
na základě počtu čeledí zaznamenaný l,~:. pro tu kterou skupinu (tab. 5). 

FAKTORY OVLIVNUJÍCÍ VZÁJEMNÉ ZASTOUPENÍ 
ANTROPOFYTŮ A APOFYTŮ 

Z celkového složení florul analyzovaných oblastí vyplývá, že archeofyty 
a neofyty vystupují častěji v oblastech s teplejším klimatem (tab. 4). Vliv 
teploty na zastoupení antropofyt blíže osvětluje použití indikačních hodnot 
pro tento faktor (ELLENBERG 1979). Průměrné hodnoty přináší tab. 6, ze 
které vyplývá, že nejteplomilnější složkou květeny jsou ve všech oblastech 
neofyty, zatímco vzta!i apofy~ů k teplotě je nejméně vyhraněný. Srovnáme-li 
mezi sebou západní Cechy, Ceský kras a Polabí, zjistíme plynulý nárůst 
teplotních nároků jak u archeofytů a neofytů, tak u původních druhů. 
Lépe je tento trend patrný př'i kvantitativním hodnocení. Mírně zvýšené 
horlnoty zjištěné pro Plzeň ve srovnání se západočeskými vesnicemi způso-
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Obr. 2 - Frckn'nční distribuce indikačních hodnot pro t eplotu (kvantitat ivní hled isko) . 
PJné sloupec - n.rchcofyty, šrafované - neofyty, prázdné - upofyty. Ůísla na sloupcích pt"'t l
stavují pofrt druhů , pro něž je tn.bcJována pi'íslušná hodnota. 

buje vliv města, který se v teplotních poměrech projevuje velmi výrazně 
na větší koncentraci druhů jižního původu, než odpovídá dané oblasti, upo
zorlmjí ve městech např. SuKOPP et WERNER (1983). 

Srovnání kvantitativních a kvalitativních údaj ů v tab. 6 naznačuje, že 
ačkoliv se v Plzni objevuje značný počet teplomilných druhů (což ede 
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Obr. 3 - Vztah mezi procentuálním podílem antropofyť na flóřo sídliště a jeho nadmořskou 
výškou. . . 
Vesnice jsou odlišeny podle j dnotek rekonstrukčního mapování: hvězdičky - Carpinion betuli, 
plné kroužky - Fagion, prázdné kroužky - ostatní jednotky. 
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k vysoké průměrné indikační hodnotě pro teplotu na základě kvalitativního 
přístupu), je jejich uplatnění menší n~ž v teplých oblastech. Při kvantitativ
ním hodnocení dostaneme totiž pro Ceský kras a Polabí výrazně vyšší hod
noty. 
Detailnější analýzu teplotních nároků přítomných druhů umožňuje distri

buce indikačních hodnot pro teplotu (obr. 2). Zatímco u apofytů je ve všech 
oblastech pro více než polovinu druhů tabelována hodnota 5, která indikuje 
střední nároky, je v případě archeofyt maxim um při hodnotě 6. U neofytů 
vesměs nenacházíme výrazné maximum, avšak rozptyl hodnot je posunut 
směrem k vysokým až velmi vysokým nárokům na teplotu. 

Obr. 3 pfodstavuje pokus o vyjádření závislosti mezi podílem antropofyt 
na ruderální flóře a nadmořskou výškou studovaného sídliště. Přesné údaje 
pro jednotlivé obce uvádí tab. 7 (západní Čechy) a tab. 8 (Český kras) . 
Obce v Polabí jsou prezentovány v podobě celkového údaje vzhledem k ob
dobné nadmořské výšce. Z grafu je patrný mírný trend k poklesu podílu 
antropofyt ve vyšších nadmoř~kých výškách, ale je zjevné, fo se nejedná 
o příliš vyhraněnou závislost. Učast antropofytů je vedle teplotních poměrů 
ovlivněna především intenzitou antropické činnosti a možnostmi zavlékání 
(FALIÝSKI 1971, SuKOPP et KowARIK 1986, SuDNIK-WÓJCIKOWSKA 1988). 
Dokladem toho je ~ i jejich zvýšený podíl v Plzni ve srovnání s vesnickými 
sídlišti západních Cech (tab . 4). 

Na obr. 3 jsou obce odlišeny různými symboly podle toho, v jaké jednotce 
rekonstrukčního geobotanického mapování leží. Ukazuje se, že obce z ob
lasti Carpinion betuli mají vesměs vysoké procento antropofytů; naopak 
tam, kde jsou mapovány bučiny a smrčiny , je převaha apofytů velmi výraz
ná. Procentuální podíl antropofytů pro všechny obce ležící v té které oblasti 
je vyjádřen v levém dolním rohu grafu; je vidět, že v oblasti dubohabřin je 
jejich zastoupení oproti bučinám dvojnásobné. 

Teplotní nároky řady druhů antropofytů souvisej í s jejich původem; 
často se jedná o jižní druhy zavlečené k nám jako plevele, které se později 
rozšířily i na jiná stanoviště (Kow ARIK 1985) , nebo jde o druhy různého pů
vodu , vděčící za svúj výskyt dopravním možnostem (SUKOPP 1972, H AEU
PLER 1976, FuKAREK 1979). Schopnost prosadit se na narušovaných stano
vištích odpovídá tomu, že lze hemerochorní druhy zpravidla řadit mezi 
R-stratégy, nebo alespoú kombinované s podílem R-strategie (GRIME 1979, 
KLOTZ 1987). Ekologické předpoklady uplatúování člověkem šířených druhů 
podrobně rozebírá např. KowARIK (1985). 

SROVNÁN Í OBLASTÍ 

Rozdíly v uplatnění antropofytů mezi západními Čechami, Českým ~rasem 
a Polabím jsou vyvolány především klimatickými odlišnostmi. V Ceském 
krasu a v Polabí byl zjištěn větší podíl archeofytů a neofytů než v západo
českých vesnicích (tab. 4); navíc jsou v průměru teplomilnější (tab. 6, obr. 2). 
Výsledky ovliv11uje také odlišný charakter sídli šť. V západních Čechách byla 
v době provádění průzkumu (1974-76) řada obcí typicky vesnického cha
rakteru, což zpravidla umožúuje výskyt archeofytů, které zde nacházejí 
dostatek vhodných stanovišť. Naproti tomu studované obce mezi Kolínem 
a Poděbrady (celkem 8 sídlišť: Libice nad Cidlinou, Kanín, Oseček, Před
hrádí, Púov, Velký Osek , Veltruby, Volárna) jsou většinou upravené, do 
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Tab. 7. - Složení flóry západočeských vesnic. Čísla obcí odpovídají lokalizaci na obr. 1. Klimatické okrsky podle práce QUITT (1975). Mapované 
jednotky: A - A.lno-Padion, B - Bazzanio -Piceetum, C - C'arpinion betttli, F - Fagion, L - Luzulo-Fagion, P - Pirio -Quercetum, Q - Quer-
cion robori-petra~ae 
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(J) •(J) o ~ :> <:,) ~ (1) :>, ..i:: o :> » ·;;: :> 00 <:.:> i:: o '°' i.. o o o 5 ,„ •_.:> ·:;; O:> '°' •(1) ~ i:: >(J) 
~ i:: (1) >111 <:.:> 

i:: i:: >O ·s > ·s >00 ><:.l >00 ::s .- ><:.l ::s ~ ~00 ca N 
~ ·;;: :>, -<e ,,... .D o i.. > "d o.. ~ "d Cl) N rn >!'-< o ,._. >00 >Cl) o 

(1) ·cd (!) Q ..i:: ..i:: g I'-< o °' Cl) (!) ~ (!) o ::s ::s ca 'i 
P::i >O >O o o ~~ H H ;E o ~ ~ ~ H > N >N 

nadmořská výška 690 510 350 620 380 450 390 420 530 460 395 530 510 450 770 450 520 515 790 
mapovaná jednotka L p A,Q L,Q c C,A A,Q A,Q P,A Q,A Q,A Q,A F,A,Q A,Q L,B Q c A,P A,F 
klimatický okrsek CH7 MT3 MTll MT4 MTll MT4 MTlO MT4 MT3 MT4 MTlO MTlO MT3 MT5 CH7 MT7 MT4 MT4 CH6 

archeofyty 33 26 45 20 47 49 28 25 21 19 46 42 27 21 9 33 44 26 20 
neofyty 18 20 33 13 35 32 20 19 16 10 29 23 23 II 16 27 38 16 18 

..:> o;::I 
hemerofyty 8 9 5 2 12 7 6 9 5 3 9 5 8 7 6 15 15 6 5 (!),... 

•<:,) ~ 

o ;:I celkem antropofyty 59 55 83 35 94 88 54 53 42 32 84 70 58 39 31 75 97 48 43 p.. I'.; 
"O apofyty l :!2 53 162 101 142 91 167 154 149 113 90 98 177 192 138 185 140 217 128 

ce 1kem druhů 182 108 245 136 236 179 221 207 191 145 174 168 235 231 169 262 237 265 171 

-~~ 
archeofyty 13 ,5 20,8 15,4 17,2 23,8 26 ,9 15,9 15,8 10,6 11,0 21,3 20,0 9,4 12,8 5,1 16,0 24,4 11,9 9,9 ·..o._ 

ca o neofyty 8,9 15,8 11 ,0 I0,8 15,4 17,7 6,2 10,0 8,1 6,0 11,3 8,6 7,0 4 ·> 7,7 7,9 18,0 7,0 10,5 
~ , ... , .... 
·.z 00 h emerofyty 3,0 3,7 1,0 0,8 4 ,0 2,5 2,0 3 ,~~ 1,6 1,5 2,7 1,5 2,3 2,1 2,3 3,9 5,4 2,4 1,7 
~ ..... 
o:i '"g- celkem antropofyty 25,4 40,3 '27 ,4 :!8 ,8 42 ,;) 47 ,1 24,l 29,l 20,3 19,5 35,3 30,l 18,7 19,1 15,l 27,8 47,4 21,3 22,1 
~::: apofyty 74,G 69,8 7:! ,6 71,2 57, 7 52,9 75,9 70,9 79,7 80,5 64,7 69,9 81,3 80,9 84,9 72,2 52,6 78, 7 77 ,9 



t-.o 

"""' ~ 

T ab . 8. - Složen í flóry ob cí v Českém krasu . l\Japované jerlnot ky : A - Alno-P ad·icn, C - Carp'm'cn bffu l i, sd - rnbxu cfllní doubmvy (Po
tentillo-Qu ercetum, Lithospermo-Quercetum ) 
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znacne míry urbanizované; prostory pro spontánní vegetaci jsou omezeny 
na extravilán (PYŠEK et RYDLO 1984). V takových sídlištích lze naopak oče
kávat menší uplatnění archeofytů (KOWARIK 1985), čemuž odpovídá to, že 
podíl archeofytů je v Polabí zhruba stejný jako v Českém krasu, kde je také 
dosud většina sídlišť vesnického typu. Městský charakter polabských sídlišť 
na druhé straně umožňuje výrazné zastoupení neofytů, které se zde uplatňují 
mnohem více než v Českém krasu a dokonce i více než v Plzni. To je pod
pořeno navíc i tím, že území leží na labské cestě zavlékání adventivů. Za 
představitele této cesty lze považovat např. Arnbrosia arternisiifolia, Setaria 
fab eri, Abution theophrasti, Datura tatula, lva xanthiifolia (srov. JEHLÍK et 
HEJNÝ 1974). 

V Českém krasu bylo zaznamenáno 7 druhů archeofytů, které nezachytil 
průzkum západočeských obcí: Consolida regalis, Digitaria ischaernurn, D. 
sanguinalis, Echinochloa crus-galli, Euphorbia exigua, Papaver argernone a 
Veronica polita. Z neofytů se jedná celkem o 11 druhů: Arnaranthus blitoides , 
A. chlorostachys, Atriplex tatarica , Chaenorrhinum minus, Cannabis sativa, 
Sambucus ebulus, Sisymbrium altissirnum, S. loeselii, Salvia verticillata a 
Veronica filiformis. _ 

Archeofyty přítomné v Polabí a nezjištěné v západních Cechách jsou opět 
Consolida regalis, Digitaria ischaemum, D. sanguinalis, Echinochloa crus
galli a Papaver argernone, dále ještě Setaria viridis. Neofytů je v tomto pH
padě celkem 25: Abutilon theophrasti, Acorus calarnus, Amaranthus albus, 
A. chlorostachys, Ambrosia arternisiifolia , A. trifida, Chaenorrhinum minus, 
Commelina comrnunis, Datura stramonium, D. tatula, Diplotaxis rnuralis, 
Eragrostis minor, Hibiscus trionurn, lva xantkiifolia, Kochia scoparia f. tri
chophylla, Lathyrus latifolius , Lavatera trimestn:s, Lepidium virginicum, 
Oxalis corniculata, Portulaca oleracea, Salsola kalí subsp. ruthenica, Setaria 
fab eri, Sisymbrium altissimum, S. loeselii, Solanum sisymbriifolium, Verbas
cum blattaria. Na tomto místě je třeba zmínit údaje Jehlíka, který prováděl 
v této oblasti (okolí Kolína, mj. také lokalita Velký Osek) dlouhodobý flo 
ristický průzkum zemědělských objektů zužitkovávajících odpad ze závodu 
Soja. v Kolíně jako krmivo (JEHLÍK 1988a). Tento autor uvádí dalších 32 
druhů efemerofytů , které nejsou podchyceny v práci PYŠEK et RYDLO (1984), 
což ukazuje, že podíl neofytů by při dlouhodobějším sledování byl výrazně 
vyšší. 

T a.b . 9. - Podobnost flóry západočeských vesnic s fl6rami ostatních oblastí vyj ádřená Jaccar
clovým indPxem (% ).V závorce je u veden počet sp0lečných druhú. 
----

Plzeú Čl~ský kras Polabí 

archeof y ty 69,5 (66) 79,5 (70) 70,4 (6 2) 
neofyty 35,7 (56) 49, l (55) 36,2 (50) 
apofyty 60,6 (261) 53,8 (2 2.5) 40,2 (170) 
e(' )kem 56,2 (415) 50,8 (430) 37,7 (280) 

Tab. 9 zachycuje floristickou podobnost mezi západočeskými obcemi a 
zbývajícími oblastmi; ta byla vyjádřena Jaccardovým indexem na základě 
prezence druhů (MuELLER-DOMBOIS et ELLENBERG 1974) Koeficienty byly 
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vypočteny odděleně pro archeofyty, ne9fyty a apofyty. Pokud jde o indi
genní druhy, mají vesnice západních Cech nejvyšší koeficient podobnosti 
s Plzní - rozhodující je zde geografické hledis!rn. V případě antropofytů 
je však vzájemná podobnost menší než třeba s Ceským krasem - v tomto 
případě převažuje u Plzně vliv městských podmínek. Obecně nízké hodnoty 
Jaccardova indexu př-i srovnávání neofytů lze vysvětlit tím, že t ato složka 
flóry je značně nesourodá a v různých oblastech ji mohou tvořit jiné druhy. 
Naproti tomu druhové složení souboru archeofytů se jeví značně stabilizo
vané bez ohledu na oblast. To , že je podobnost v jejich př'ípadě vyšší než je 
tomu u apofytů, je vyvoláno mnohem vyšším počtem původních druhů, 
které se mohou stát, třeba dočasně, složkou ruderální flóry. 

DISKUS E 

Studiu flóry lidských sídlišť je v rámci střední Evropy věnována pozor
nost zejména v NSR (SUKOPP 1972, K uNICK 1974, 1982, KoWARIK 1985 aj.), 
Polskn (KRAWIECOWA et RosTANSKI 1976, ZAJAC 1979, SowA et WARCHO
LINSKA 1984, SuDNIK-WÓJCIKOWSKA 1988) a NDR (KLOTZ 1987). Z našeho 
území byly publikovány floristické seznamy pro Brno (GRůLL 1979) a Plzeň 
(PYŠEK et PYŠEK 1988a). Floristický výzkum synantropní květeny však 
bývá zaměřen spíše na velká města. Ze střední Evropy existuje fada ana
lytických prací, věnovaných buď pHmo studiu jejich flóry nebo se této 
tématiky dotýkajících v rámci studia vegetace (lfALINSKI 1971, FORSTNER et 
H-0-BL 1971, KuNICK 1974, T-0-LLMAN et BoTTCHER 1983, WrTTIG et WrTTIG 
1986). Pro vesnice však odpovídající údaje chybějí, s výjimkou materiá lu 
Jehlíka ze zbořenišť dvou severočeských vesnic (JEHLÍK 1971). Analýza 
flóry z hlediska původu jejích složek a způsobu zavlékání však bývá častou 
náplní takových prací (KRAWIECOWA et RosTA NSKI 1976, SuKOPP et KuNICK 
1976, JEHLÍK 1982, SuKorr et WERNER 1983, KowARIK 1985, KLOTZ 1987 aj.), 
takže srovnávacího materiálu je vcelku dostatek. 

V tab. 10 uvádím floristickou skladbu některých středoevropských měst. 
P rotože se jedná výhradně o kvalitativní data (tj. v procentech vyj ádřené 
počty druhů) , jsou pro oblasti, jimž byla věnována tato práce, uvedeny 
srovnatelné kvalitativní údaj e . Při interpretaci dat tohoto typu je však 
nutno postupovat nanejvýš opatrně. Výsledky jsou do značné míry ovlivně
ny přístupem, a to jednak k otázkám původnosti určitých druhů v daném 
území, jednak způsobem vlastního zpracování : např. někdy je obtížné roz
hodnout , co považovat za zplanělý výskyt , co ještě za efemerní apod. 
Nicméně určité skutečnosti jsou z t ab. 10 patrné, např . rozdíly v zastou

pení neofytů a hemerofytů dané možnostmi zavlékání: vysoký podíl efemero
fytů v polských přístavech nebo v Brně (13 ,6 %), kde GRůLL (1979) vysvětlu
je zavlečení řady druhů odpadem po čištění vlny, kterým byly hnojeny za
hrádky. Vzest up v podílu antropofytů se stoupajícím počtem obyvate l, 
resp. velikostí města, však tyto výsledky nepotvrzují; zfoj mě je nutno hledat 
zákonitosti tohoto typu na gradientu Yesnice - malé město - velkomě8to 
v lokálních výsledcích z určitého území, jak nasvědčuje rozdíl mezi Plzní a 
západočeskými vesnicemi (cf. SuKOPP et WERNEI~ 1983). Trend , který uvádí 
FALINSKI ( 1971) z území Polska, a sice vzestup v zastoupení antropofytů 
od lesních sídlišť (20 - 30 %) přes vesnice (30 %), malá města (35-40 %) 
a stfodní města (40 - 50 %) až po velkoměsta (50 - 70 %), však pro Čechy 
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Ta.b . 10. - Srovnání podílu jednotlivých složek sídlištní flóry v rámci střední Evropy (údaje v %) 
1 ) převzato z práce KRAWIECOWA et RosTANSKI 1976 
2) podle novějších pramenů počet druhů 1416 (SCJDNIK-WÓJCIKOWSKA 1988) 
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547 SOWA 19641) 
6092) ZANOW A 19641) 

1396 SUKOPP et al. 1981 



Tab . I I - Podíl antropofytů ve spontánní flóře různých zemí (doplněno ze S u KOPP 1972, KoWA· 
RIK 1985) 

a ) neuvažovány pěstované nebo je n v'Z.ácně zplaňující druhy 

celkem 
druhů původní antropofyta pramen 

F insko 1227 82 % I8 % ERKAMO I959 
Britské ostr. 1908 84 % 16 % CHAPMAN et al. I957 
Německo 2338 84 % 16 % RoTHMALER 1966 
PoJsko 2250 - 2300 87 % 13 % KoRNAš 1971 
ČSSR 2850a) 84 % 16 % DOSTÁL 1958 

není zdaleka tak vyhraněný a z literárních pramenů se zdá, že je silně ideali
zovaný i v rámci střední Evropy. 

Rozdíly mezi ruderální flórou a celkovým floristickým bohatstvím urči 
tého území vyniknou ze srovnání tab. 10 s tab. 11 , která shrnuje údaje o kvě
teně několika evropských zemí, doplněné o materiál získaný z Dostálova 
klíče (DOSTÁL 1958). Protože se data, převzatá z prací německých autorů 
(SUKOPP 1972, KowARIK 1985) vztahují ke spontánní flóře - „Wildflora" -
a nezahrnují tudíž pěstované nebo jen ojediněle zplaňující druhy, nebyla tato 
skupina rostlin uvažována ani při zpracovávání Dostálova klíče . Pojetí pů
vodnost i jednotlivých druhů bylo přizpůsobeno kritériím t éto práce. Vedle 
zjevného gradientu úbytku počtu druhů se zvětšující se zeměpisnou šířkou 
je však zastoupení hemerochorních druhů v různých zemích poměrně stálé. 
Zajímavější než geografický přístup je hledisko časové - dynamikou spektra 
antropofytů se zabýval JEHLÍK (1982), který dokumentuje nárůst počtu neo
fytů a zejména hemerofytů na základě rozboru flór z našeho území od počátku 
minulého století až do so~časnosti a analyzuje příčiny tohoto jevu. Tentýž 
autor udává pro území CSR v současné době nejméně 35 % antro pofytú 
(JEHLÍK l 988b). 

Druhový soupis synantropní flóry určitého území jen stěží může být de
finitivní , je-li pořízen v průběhu jedné nebo několika málo vegetačních sezón. 
Ani při dlouhodobém systematickém sledování flóry určitého města se však 
nevyhneme značné pravděpodobnosti neúplných výsledků - při dynamice 
ruderální flóry a intenzitě disturbancí, kterým je vystavena, to lze očekávat . 
Právě výzkum antropofytů je v tomto ohledu zatížen největší chybou, neboť 
počet zejména efemerofytů a ergasiofygofytů může být značně proměnlivý. 
Dalším faktorem, který omezuje možnost vzájemného srovnávání, je doba 
vzniku takového soupisu - pouhých 15 let mezi obdobím zpracovávání 
západočeských vesnic a dnešním stavem přineslo nápadné změny ve výskytu 
určitých druhů (viz PYŠEK et PYŠEK 1988b). To je případ mj. druhu Echi
nochloa crus-galli , dnes v západočeských vesnicích poměrně častého, který 
v sedmdesátých letech vůbec nebyl zjištěn. Na druhé straně lze registrovat 
u některých druhů nápadný ústup, např. Ohenopodium bonus-henricus, Malva 
neglecta, Anthemis cotula (PYŠEK 1982, PYŠEK et PYŠEK 1988b, cf. WITTIG 
1984). Domnívám se, že uvedená omezení je nutno mít na paměti při řešení 
otázek spojených s dynamikou výskytu konkrétního druhu; hrubému srov
nání celých florul však ne brání . 
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Výhody jakýchkoliv kvantitativních údajů využitelných při interpretaci 
rozebírá pro případ floristických seznamů BoRNKAMM (1987), př'íklady uvá
dějí také PYŠEK et PYŠEK ( l 988a,b ). I z výsledků tohoto příspěvku je zjevné, 
že ve většině případů je dosaženo lépe interpretovatelných výsledků s po
užitím kvantitativních dat. 

SUMMARY 

There are two main fac tors a ffecting the proportion of anthropophytes in the Czech 
ruderal flora: 
a) climatic conditions - the pe rcentage value is higher in warm regions , which is documented 

by 48,2 % in the villages of the E ibe Lowland in comparison with 35,4 % in the Bohemian 
Karst and 29,0 % in thc Wes t Bohemia 

b) anthropic pressure - 45,8 % of anthropophytes were recor<led in the town of Plzeú; such an 
increase can be ascribed to the influence of urban conditions - the comparable value found in 
the village settlem ents of the same geogmphical region was 29,0 %· These results are sum
marized in Tahle 4. 
Higher concentration of thermophilous species is typical of the groups of archaeophytes and 

neophytes than of the i nati ve species. The mean t emperature inclicator values were ranging from 
5,97 to 6,64 in the group of neophytes and varied according to the area studied. In contrary , the 
values obtained for apophytes were 5,05-5,46 (Tab le 6). The frequency dis tribution of indicator 
va.lues for tempera.ture shows obvious shift of maxima towards higher valucs in archaeophytes 
and _neophytes (F'ig. 2). This is in accordance with tho southern origin of many adventitious 
epec1es. 

The percentage proportion of anthropophytes in villages slightly decreases with incro:'l.fíng 
al~itude. However, the relation to the climatic conditions is more distinct when cliffe rent mapping 
units of the reconstructed natural vegetation are taken into account (Fig. 3). The value obtained 
in tho area of oak-hornbeam woods (41,7 %) was the doublc of that found in b eech ancl spruce 
forests (20,5 %). 
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