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Ziirich-Montpcllier school of plant sociology (phy tocenology) has a uc umulated lot of 
data on spatial heterogen eity of vegetation and on some its determining ecolog ical 
factors. Unfortuna.te l.y, this body of observations was la rgely ignored by other di.'cipli 
nes, such as other branches of vegetation science and plant ecology and applied sciences . 
It is suggestcd that this may be largely due to ( l) highly tcchnical language of phyto
coenological papers, con centra ting mostly on systematic description of comm uoities, 
(2) highly speculative theory , (3) different a nswer to the qucstion what Rhould consti
tut,e a general study of vegetation. 

Botanický ústav ČSAV, 252 43 Průhonice 

Československo je jednou ze zemí, kde se vegetace již dlouho studuje pří 
stupem floristické fytocenologie. ( curyšsko-montpellierský přístup, Braun
BJanquetův přístup, cf. vVESTHOFF a van der MAAREL 1978, MORAVEC l 980„ 
NEUHAUSL 1980). 

Pracuje se tak v centrálních institucích, zabývajících se vegetací, a na pod
kladu tohoto přístupu vznikla řada špičkových děl (vegetační mapa, mono
grafie území nebo vegetačních jednotek aj.). Rozsah znalostí o vegetaci,. 
které se tímto zpúsobem podařilo získat, je obrovský; jejich význam zvětšuje 
přitom zejména to, že vegetace je úzce spojena s ekologickým režimem sta
noviště, tj. že každá výpověď o vegetaci je současně velmi komplexní vý
povědí o stanovišti, kde tato vegetace roste. Stejně rozsáhlý jako soubor 
znalostí o vegetaci je soubor konkrétních hypotéz a problémů, které -
v implicitní nebo explicitní formě - fytocenologie předkládá k testování 
jinými přístupy. Přesto přese všechno - je to velmi zvláštní - je fytoceno
logie (a zejména syntaxonomie) do sebe velmi uzavřená věda, která je sice· 

' uznávána u n;í,s jako právoplatná, ale spíš v orgaruzačně-institucionální 
1 strá:r;ice než v navazoyání na její .výsledky. Problémy její komunikace spo

čívají předevší~ ve dvou, obla$tech: 
l. Problém aplikace fytocenologie v nebotanických disciplínách a v hospo

! dář'ství. Ač se aplikační problémy obvykle uvádějí na posledních místech ~ 
i zde hrají asi více než okrajovou úlohu. Důsledkem úzké vazby vegetace 

(resp. některých jejích typů) na stanoviště je možnost ji používat pro velmi 
citlivou indikaci režimu stanoviště, počínaje hydrologickým režimem až 
po např. indikaci stupně znečištění. Umožňuje . postihnout v jednorázovém 

1 pozorování např. i řadu charakteristik dlouhodobého ekologického režimu 
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stanoviště, včetně velmi obtJžně postihnutelných -0harakteristik. Další směr 
uplatnění fytocenologie je možnost pomocí vegetace extrapolovat do geo
grafického rozměru podrobná měření veličin a procesů na malém počtu 
fytocenologicky charakterizovaných stanovišť. 

Šíře uplatnění těchto možností je samozřejmě obrovská a daleko přesahuj e 
rámec botaniky. Tyto informace není v současné době schopna poskytnout 
asi žádná jiná věda; přesto uskutečněné aplikace ani zdaleka neodpovídají 
těmto možnostem. Pořád mnoho lidí vidí ve fytocenologii - která původně 
vzni.kla jako aplikace floristické informace ve vegetační vědě - jenom 
odnož floristického bádání. Řada potenciálních „klientů" fytocenologie 
(lesnictví, pedologie aj.), i když dovedou využívat informací ze složení ve
getace, má vyvinutý vlastní systém typizace vegetace, i když často založený 
velmi podobně (tj. na floristické bázi) jako fytocenologický systém. To však 
není ve světě obecný jev. V, řadě zemí existuje velmi l\zké propojení mezi 
teoretickou a praktickými klasifikacemi vegetace, např. v Japvonsku v krajin
né ekologii nebo v Německu v lesnictví. Naproti tomu v Ceskoslovensku , 
v charakteristickém rozštěpení mezi základním a aplikovaným výzkumem, 
získala fytocenologie větší uplatnění jen v ochraně přírody jako prostředek 
inventarizace, tj. vlastně bez využití výpovědní schopnosti fytocenologické 
klasifikace. Tyto aplikační problémy jistě souvisí se společenskou strukturou, 
v níž by mělo k aplikaci dojít , ale mají i své vnitfoí příčiny. 

2. Problémy komunikace s ostatními přístupy ke studiu vegetace. Slovo 
fytocenologie je podle chápání fytocenologů velmi široké a zahrnuje v sobě 
všechny přístupy ke studiu vegetace. Ve střední a západní Evropě, kde se 
tento termín především používal , převážila klasifikace vegetace a studium 
její prostorové proměnlivosti nad jejím dynamickým a funkčním studiem. 
To vyústilo v tvorbu fytocenologického systému, jehož cílem bylo především 
postihnout a zhodnotit tuto variabilitu. 

V důsledku toho se tvorba systému - syntaxonomie - stávala víc a víc 
synonymem celé fytocenologie. Proto se v oblastech mimo západní a střední 
Evropu (s výjimkou SSSR) pod termínem fytocenologie rozumí právě 
klasifikace společenstev a syntaxonomie. To se odrazilo také v odlišné ná
plni obecného termínu vegetační věda: jsou země, kde se pod ním rozumí 
především syntaxonomie, tj. zhodnocení prostorové proměnlivosti vegetace, 
a země, kde převažují jiné přístupy, kladoucí důraz na funkční studium 
a experimentální př'ístup , ale s málo rozvinutou prací v terénu s vegetací 
jako celkem (říkejme jim souborně rostlinná ekologie, podle anglického „plant 
ecology"). Přitom oba směry mezi sebou jen velmi málo komunikovaly; to 
přetrvává i dnes. Mezi zastánci rostlinné ekologie převládl názor, že cílem 
fytocenologie je pfodevším popis společenstev a tvorba systému a neuvědo
movali si možnou velkou výpovědní schopnost tohoto systému. Asi zde pú
sobilo srovnání s anglosaskými školami popisu vegetace , které tuto možnost 
ekologické výpovědi zdaleka neposkytují (např. Greig-Srnith 1964). Nedo
statek experimentů ve fytocenologii byl mylně považován za neschopnost 
kauzálního studia vegetace. A protože „rostlinní ekologové" neměli 
fytocenologickou terénní zkušenost, nevěděli o úzké vazbě vegetace na pro
středí a nedovedli si představit, k čemu výsledky fytocenologie využít. Na
proti tomu fytocenologové, dobře obeznámení s prostorovou různorodostí 
vegetace , se zdráhali přijmout modelový přístup ekologů a nechtěli vegetaci 
reprezentovat jejími malými výsledky a nevěděli, co si počít s výsledky získa-
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nými tímto přístupem. Důsledkem toho všeho bylo, že hypotézy formulované 
při fytocenologické práci obvykle nebyly testovány jinak než opakovaným 
pozorováním, tj. korelativně ; na druhé straně, rostlinná ekologie neměla 
často zázemí dobré teréní zkušenosti a testovala hypotézy, které připadají 
fytocenologovi velmi triviální. 

Problém nedostatku komunikace je velmi vážný v obou zmíněných smě
rech: bez dialogu s jinými přístupy a s postupy na studovaný předmět je 
nebezpečí, že disciplína se uzavře do svého způsobu nazírání, svého typu 
kladení otázek a svého ostatním nesrozumitelného jazyka. K dosažení ko
munikace je potřeba samozřejmě zájem obou stran; protože však curyšsko
montpellierská škola představuje jeden z mnoha možných přístupů ke studiu 
vegetace, proti kterému nestojí žádná pevně vymezená druhá strana, je 
třeba, aby sama vystoupila ze své uzavřenosti a hledala kontakty s ostatními 
směry, ať už se zabývají prostorovou strukturou vegetace, nebo ne. Dosa
vadní nedostatek komunikace je částečně důsledek různých překážek ko
munikace, z nichž za nejpodstatnější považuji: A. obtížnou srozumitelnost 
odborného jazyka, který fytocenologie používá, B. spekulativnost teoretic
kého myšlení ve fytocenologii, C. odlišné vymezení základních otázek ve fy
tocenologii a , ,rostlinné ekologii ' '. 

A. Problém jazyka fytocenologie 

Základní součástí fytocenologických publikací je popis a charakteristika 
zjištěných vegetačních jednotek, jejich zařazení do systému, jejich pojmeno
vání, hodnocení diferenciálních druhů aj., tedy něco, co je z části technickou 
záležitostí a je srozumitelné jen při' dobré znalosti způsobu práce, jaký 
fytocenologové používají. (Neznalostí tohoto způsobu byla také zaviněna 
značná část kritiky curyšsko-montpellierské fytocenologie v 50. a 60. letech 
ze strany anglosaské ekologie). Teprve za tímto technickým jazykem je 
skryta vlastní výpověd o ekologických faktorech, které vegetaci podmiňují, 
o její prostorové proměnlivosti, dynamice aj. Krásně tuto situaci charakteri
zuje ve svém článku DEYL (1974): „U švýcarské školy se tvrdohlavě nepř-i
znává, že systém je budován ekologickým hodnocením získaným bohatou 
zkušeností, kterou většina zastánců tohoto směru má. Z přečtení mnoha 
prací mám dojem, že největší část studií vždy pojednává o charakteristických 
druzích s jejich obsáhlým zdůvodněním, většinou samoúčelným . " (p. 75). 
Toto ekologické hodnocení je samozfojmě pro kohokoli zabývajícího se vege
tací jinak než fytocenologicky zdaleka nejdůležitější. Přesto forma fytoceno
logických prací je taková, že získání těchto údajů z nich je velmi obtížné. 
To velmi př-ipomíná situaci v taxonomii, kde zařazení organismu do systému 
má kromě čistě praktické klasifikační stránky i význam jako výpověď o jeho 
příbuzenských vztazích - ovšem zašifrované do jeho zařazení a jména. A po
dobně jako se laikovi v taxonomii může zdát, že taxonomové se baví pouze 
o klasifikaci, tj. vlastně o formální záležitosti, a nevypovídají víc o povaze 
a příbuznostech druhů, může se zdát nefytocenologovi, že fytocenologii 
(reprezento ané syntaxonomií) jde především o klasifikaci, o zařazení spole
čenstev do formálního klasifikačního systému. To je posíleno ještě tím, že 
pro technické stránky zařazení společenstva do systému se začal vyvíjet 
svébytný jazyk, který je laikovi těžko přístupný, protože nevidí žádný vý
znam v důrazu na klasifikaci společenstev (jímž se zdánlivě pomíjí kauzální 
přístup k vegetaci) a v diskusích o charakteristických a diferenciálních dru-
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zích (v nichž spatfoje argumentaci kruhem). Z použitého technického jazyka 
totiž není patrné, na jaké terénní zkušenosti je klasifikace postavena. Množst.ví 
ekologických informací v systému obsažených je přístupné jen fytocenolo
govi, pro něhož jsou technické informace často kódem pro nezmíněná a zku
šenému fytocenologovi jasná pozorování. 

B. Fytocenologická teorie 

Z formálního hlediska (např. množství místa v publikacích) je převažuj ící 
částí curyšsko-montpellierské fytocenologie syntaxonomická práce. Koneč·
ným cílem syntaxonomie je vybudovat úplný systém společenstev na flo
ristickém základě, tj. druh bádání, který si neklade nárok na žádnou obec
nou výpověď o svém předmětu, ale chce vypovídat právě o speciálních př'í 
padech každého typu vegetace zvlášť, tím, že jej rozliší, pojmenuje a zařadí 
do systému. Jediná složka této práce, která je společná všem společenstvům , 
je (1) způsob práce, tj . vlastně metodické problémy, vymezení podmínek 
a techniky klasifikace, a (2) velmi obecné předpoklady o povaze objektu , 
který má být klasifikován (viz 7 Tuxenových zákonů o povaze biocenotické 
jednotky, viz TůxEN 1965). Fytocenologická teorie se tak věnovala přede
vším metodickým otázkám, které klade syntaxonomie, a ne vegetaci samot
né. Zabývala se otázkami, co je to společenstvo, jak je vymezit v rámci ve
getace, jak diferencovat druhy podle jejich vztahu ke společenstvům (roz
lišení charakteristických, diferenciálních druhů aj.), problémů homogenity , 
minimálního areálu a podobně. Řada fytocenologických pHruček se věnuje 
především metodice (WHITTAKER 1973, ELLENBERG et MůLLER-DOMBOIS 

. 1974, též MORAVEC 1975). V této rozvinuté oblasti, v níž převažuje skutečně 
problematika přístupu k vegetaci nad studiem vegetačních procesl°1, je č·asto 
obtížné rozlišit skutečné problémy od pseudoproblémů. Řada těchto úvah, 
které byly často činěny bez jediného experimentu, je vysloveně spekulativ
ního rázu. Příznačné je, že dva principiální teoretické spory, které curyšsko
montpellierská škola vedla v minulosti (s uppsalskou školou ve 20. a 30. 
letech a s anglosaskými ekology v 50. a 60. letech) , se soustřeďovaJy přede
vším na otázky, jak se má vegetace právoplatně studovat a interpret.ovat, 
a nikoli na to, jaká vegetace je. 

Druhou důležitou složkou curyšsko-montpellierské fytocenologie je syne
kologie. Jejím charakteristickým rysem je, že je studována v úzké návaz
nosti na syntaxonomii; nutným předpokladem syntaxonomie je ovšem phj f't.í 
individuality rostlinných společenstev (alespoň pojmové). Synekologie je 
pěstována také v rámci tohoto předpokladu: vegetace byla popisována jako 
celek a v ohnisku synekologického zájmu byl vztah společenstvo -prost l"udí 
(někdy pojímaný trochu staticky), s cílem pokrýt synekologickými charaktr
ristikami všechny rozlišené typy vegetace. (Například viz práce Husoú 
1968, BALÁTOVÁ-TULÁČKOVÁ 1972, KOLBEK 1978). Jak jsem se zmínil již na 
začátku, v tomto rámci se nashromáždilo velké množství poznatků (zej mé-na. 
o vztahu vegetace k půdě, vodě a klimatu); naproti tomu problémy, které se 
za předpokladu přijetí celistvosti společenstev nekladou nebo jejichž fošrn1í 
je obtížné (např. dynamika vegetace nebo mezidruhové interakce) byly fr
šeny jen málo nebo okrajově. Snad právě pro tento systematicko-geografický 
zřetel, který sdílí se syntaxonomií, synekologie prakticky nikdy nevytváh,la 
obecné teorie o vegetaci, i když konkrétních hypotéz navrhla velké množství. 
Z toho důvodu také neexistoval žádný tlak na získávání určitého typu po-
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znatků k testování předpovědí nějaké teorie obecné povahy. Protože syneko
logie nebyla vedena žádnou teorií k cílenému sběru dat, mohla být synekolo
gická data daleko podrobnější a jejich výběr se :Hdil především typem studo
vaného společenstva. Na druhé straně tento empiricismus vedl i k hromadění 
irelevantních dat, protože prostě chybělo síto, co je důležité a co nikoli. 

C. Problém obecné výpovědi o vegetaci 

S fytocenologickou teorií souvisí úzce další problém. V současnosti dosáhlo 
funkční a dynamické studium vegetace mimo curyšsko-montpellierský pří
stup (nikoli jen na bázi úzce pojaté autekologie a synekologie) ohromného 
rozsahu. Jeho důraz - jakkoli pracuje s konkrétní vegetací a konkrétními 
rostlinami - je právě na dosažení zobecnitelné, univerzální výpovědi. 
Konkrétní rostlinné společenstvo tu stojí zcela stranou zájmu (např. G1=t1ME 

1979, GRUBB l 977). Proti tornu stojí fytocenologie postavená na klasifikaci, 
s důrazem na geograficko-ekologicky podmíněnou různost spo l ečenstev, 
která chce tuto variabilitu popsat a utřídit (např. ELLENBERG 1981 ). Tuto 
dichotomii doprovází i metodický rozdíl: proti cílenému sběru dat k potvrze
ní hypotéz pomocí experimentů tu stojí ernpiricismus curyšsko-montpellier
ské školy, postavený především na pozorování. Oba přístupy o sebe projevují 
minimální zájem, mj. z toho důvodu, že každý považuje za podstatné něco 
jiného. 

V této situaci je třeba znovu promyslet otázku, co se považuje za pod
statné při studiu vegetace: zda postižení její prostorové heterogenity, aniž 
bychom se tuto heterogenitu snažili převést na společného jmenovatele, nebo 
studium obecných procesů, za cenu toho, že se heterogenita prohlásí za ne
podstatnou . Tento konflikt je trochu obdobný mnohokrát diskutovanému 
konfliktu mezi taxonomií a fyziologií (t,zv. obecnou biologii), jakkoli indi
vidualita organismů se nedá srovnávat s individualitou společenstev. I když 
se v biologii věnuje v současné době nesrovnatelně víc energie i prostředků 
na fyziologické bádání, které - na rozdíl od taxonomie - umožňuj e s ži
vými organismy manipulovat, ukazuji disku se v tax0nomii čím dál tim víc , 
že oba př'ístupy jsou nezastupitelné, už proto, že taxonomie vymez uj e rozsah 
platnosti fyziologických zjištění. K to rnu , <1by se oba přístupy mohly do 
plt10vat, je však třeba jejich komunikace, a pro tuto komunika,ci je třeba 
nalézt společnou základnu. Taková kom unik:-we př'eclpokládá především, 
že jeden směr nepovažuje za definitivní a jediné možné své zodpovězeni otáz
ky po tom, co je podstatné a hodné studia. To vša,k současně v sobě nese 
možnost přehodnocení pi'edpoklaclů, n a nichž každý směr stojí. 

V případě fytocenologie je sousta,va těchto předpokladú velmi rigidní. 
Proti empiricismu při práci v přírodě tu stojí nediskutovaná teorie o indi
vid ualitě společenstev, principech , které určují jejich floristické složení atd. 
Phjetí těchto předpokladů je považováno za nezbytnou podmínku fyto
cenologické práce. K aždá věda má t akovéto své předpoklady, z nichž vy
chází a které nejsou předrnětern výzkumu; u fytocenologie je významné 
z hlediska možné komunikace to, že tato teorie o individualitě společenstev 
považuje za principiálně vyřešené již všechno podstatné, co se týká organi
zace společenstev a procesů, které podmiilují jejich existenci. Naproti tomu 
anglosaská ekologie učinila předmětem svého zájmu mj. práYě rovinu těchto 
pfodpokladt".1 fytocenologie , tj. rovinu vnitřní organizace společenstev, jejich 
udržování a dynamiky. Z toho plyne celkem pochopitelný nezáj em fytoceno-
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logie o její výsledky. V rámci fytocenologie pro ně není místo; naopak, existu
je obava z toho, že tento typ kladeni otázek by mohl narušit předpoklad 
individuality společenstev, bez nějž se fytocenologie zdá nemyslitelná. 

Cesta k vyřešení tohoto konfliktu je především v tom, vybudovat fytoce
nologii - jako přístup ke studiu a typizaci prostorové (geografické a ekolo
gické) variability společenstev - bez vztahu k jejím dosavadním předpokla
dům. Znamená to zejména opustit striktní pojetí individuality společenstev 
a pojímat klasifikaci nikoli jako vytváření logických tříd (a vymezovat jejich 
hranice}, ale jako vytváření typů. Pod1e mého názoru je tato cesta možná, 
protože při práci v terénu i při tabelární syntéze se vychád z kombinace 
určitých, více méně nezávislých druhů nebo druhových skupin, které repre
:zentují tolerance k určitým ekologickým režimům. 

Celá otázka po obecné vědě o vegetaci má ještě druhou stránku. Lze se 
-totiž ptát (a je to čím dál tím palčivější) , jak je dnes potřebná obecná nebo 
teoretická věda o vegetaci. Byť by se o tom málo mluvilo, je to otázka, která 
je nakonec v pozadí každé disciplíny, protože vědecký pokrok se dostal tak 
-daleko, že není možné jej udržet v chodu bez značných investic. Ty však ně 
kdo musí poskytovat, i když důvody, pro něž to činí, mohou být velmi 
odlišné. Proměnlivost těchto důvodú však vyžaduje , aby věda kromě teore
ticky významných výsledků byla schopna produkovat i výsledky poten

·ciálně aplikační; i když považovat tyto výsledky za jedině podstatné a chtít, 
.aby aplikace byla bezprostřední, je nesmysl. Domnívám se, že žádná vege
tační škola neměla pro aplikace k dispozici tak jemný a potenciálně tak 
.aplikacím otevřený přístup, jako je Braun-Blanquetovská fytocenologie. 
Zde spolu souvisí komunikace s „rostlinnou ekologií" a komunikace s praxí: 
při velmi proměnlivém chápání slova aplikace, které je naší běžnou zkuše
ností, je velice žádoucí, aby fytocenologie byla schopna poskytovat celou 
škálu možných aplikací, od zcela bezprostředních výsledků v krajinném plá
nování až po dlouhodobé a zprostředkované údaje, které mohou vyplynout 
jen ze syntetičtější nauky o vegetaci. 
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W. Larch e r, H. Hack e l & A. Saka i: 

Handbuch der Pftanzenkrakheiten 1/5 
Meteorologische Pftanzenpathologie 
Witterung und Klima als Umweltfaktoren. Kalte und Frost 

Došlo 11 . dubna 1985 

7., zcela přepracované vyd. - Panl Parey, Hamburg-Berlín 1985, 326 str., 184 0br., z toho 13 
barevných na dvou tabulích, 57 tabulek. Cena váz. 248,- DM. (Kniha je v J.:11ihovně ČSBS.) 

Předchozí, šesté vydání tohoto svazku klasickóho kompendia založeného P. Sorauerem v roco 
1874 vyšlo více jak pfod 50 lety. Za tu dobu došlo k převratným změnám ve výzkumu ultrastruk
tur rostlinných pletiv, molekulán).Í biologii i biochemii a poznatky v účincích k limatických čiui 
telú na rostliny se jeví ve zcela novém světle. 

Kniha je rozdělena do dvou částí. První se týká počasí a podnebí a zpracoval ji H. Hackel, 
druhá se týká vlivu chladna a mrazu na rostliny a převážnou její část napsal W. Larcher za spolu
práce s A. Sakaiem. První část má 6 kapitol: 1. Zemská atmosféra, její vznik a dnešní složení. 
2. Voda v atmosféře. 3. Tlak vzduchu a tep!ota, labilita a stabilit,a atmosféry. 4. Vítr. 5. Eper
getická bilance zemského povrchu a atmosféry. 6. Oblast i vysokého a nízkého tlaku. 7. Vše
obecná cirkulace atmosféry. 8. Klima. 9 .. Meteorologická měření. Tato obecná část zabírá asi. 
řtvrtinu rozsahu knihy. 

Druhá část má 7 kapitol. První kapitola má obecnější ráz, týká se ch ladna a mrazu jako fak 
torú působících nepříznivě na rostliny a zpracoval ji H . Hackel. Autorem ostatních je W. Lar
cher. Druhá kapitola se týká vlivů chladna a mrazu na životní projevy roi:>t.lin, jejich látkovou 
př-eměnu, růst a vývoj. Třetí probírá poškození rostlin nízkými teplotami no.d bodem mrazu, 
čtvrtá poškození mrazem, pátá odolnost vůč i mrazu, šestá pojednává o opatfoních podporujících 
odolnost vůči mrazu a omezující mrazová poškození a sedmá je speciálně zaměřená na poškozeni 
rostlin promrzlou půdou a sněhovou pokrývkou, jako je zimní fyziologické sucho, oslabení rostlin 
pod dlouho trvající sněhovou pokrývkou nebo námrazou a popisuj e mechanická poškození mra.
zem a sněhem. 

Stručný a v' stížný text doplúují četné fotografie, názorné perokresby, množství grafů , tabu
lek i mapky, vesměs vynikající odborné i grafické úrovně . Seznam literatury, na kterou se autoř'i 
dúsledně odvolávají v textu, zahrnuje 28 stran petitem a uvádí obdivuhodné množství pramenů 
z celého světa. Z .Československa jsou citováni autoi'i Uhrecký, Pflug a Hrtánek z pedologické 
laboratoře v Bratislavě. 

Kniha bude velmi užitečná nej en bioklimatologům , fyt.opatologům, vědeckým pracovníkům 
v zemědelství, lesnictví, ovocnictví a okrasném zahradnictví, ale i geobotanikům , fyziologům atd. 

A. Příhoda 
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