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K otázce vlivu pastvy v pravěku na složení lesů v podhůří Šumavy 

Zur Frage des Weideeinflusses in Urzeit auf die Waldzusammensetzung im Bohmer
w aldvorge birge 

.L:tromí1· .JI álck 

:\L\.LEK J. (Ul7H): K otázcl' Yl1nt pa:-;t,·y , . prm·(·!.;u na :-du ;/.P11Í lP~Ú "podhui'í 8u 
m1:n·y . [TJw inílm'11r' · uf pa,.; ftll'f' in tli(' prnrn·,·al agc:-> upon tlw forc,;t composition m 
thP :::;umava footliills.] Prc,., l1n, Pra.lia, 51 : 255 - no. 

Bascd on arcl1ive,; ancl paly1wlog1cal rP::;earch, hc<'C h (Fuyns sylcutim. L. ) is shmn1 
to ha ve lwen prl'::;cnt in tli e arPa ;;tucliPcl in thC' 1 fit h cen tury. Becch (Fuyus sylrnticll L.), 
pine (I'i!llts syluestris L.) and birch (BPtu{r1 "P·) ,,·e ro also prc,.;pnt in tlw old,·r ,.;nb
ntl,111tic period (IX), thc fir:o;t scanti Jy. thc lattcr two abundantly. Thc habitat con
dit.ions do not 0xcludo the more abun<lant occun·cncc of bccch. Tl1e area \Ya::; densely 
populatl'd in tl10 Bronze and Iron age;;. lt is intensive pasture in tho primeval agcs 
that is rcsponsible for tl1e absence of boecl~ in the "original" furc;;t compo~ition. 

I'odlesí JG, 621 00 Brno, ČeskosloL"ensko. 

P Ř EHLE D PR OBLE ::\1 AT I K Y 

Pi"i hif'torjckém výzkumu složení lesú <:r chiválními metodami, provádě
ném autorem v po\rodí Blanice na poclhúř'í Suma vy, se ukázalo, že v clru hové 
skladbě lesú již př'ecl staletími chybí buk. V sousedním území v povodí Vo
lyúky vývoj lesú palynoJogickýrni metodami sledovala RYBNÍČKOVÁ (1973). 
8 použitím dvo11 µrnfiJů z cll'ívější práce (MORAVEC et RYBNÍČKOVÁ 1964) měla 
k dispozici 7 profilú rašelinišť pro ř·ešení rekonstrukce původní vegetace. 
V území s vyšší koncentrací je<lnotlív:)·ch hracMť v době halštatské i s po
měrně časným ·lovanským osídlením ,'c nepotvrdil větší výskyt acidofilních 
doubrav ((/u ercion robori-sessil1jloraP BR.-BL. 1932) , mapovaných v geo
bot~inické mapě (l\Im.YŠKA d al. 1908). Y severní části území, vzdálenější 
od Sumavy, zjisti la autorka nepatrné zastoupení buku a více borovice i břízy 
již v období odpovídajícím staršímu subatlantiku (IX), č-ili původním lesům . 
Srovnání dvou sousedních území , zpracovaných odlišnými metodami a zhod
nocení vývoje dřevinné skladby intenzívně ovlivňované člověkem je věno
vána tato práce. 

Území zpracované historickými metodami navazuje na území studovaná Rybníčkovou (RYB
NÍČKOV1~ 1973) směrem na východ a je pfibližně omezeno spojnicí těchto míst: Netolice, Vod
I'í.any, Strakonice, Volyně, Pracbatice, Netolice. Geologický podklad tvoří silikátové horniny, 
nadmořská výška je 450 - 750 m. Průměrné roční srážky jsou 600 - 650 mm, roční teplota kolísá 
v rozmezí 5-7 °C, při čemž nejteplejší je okraj Budějovické pánve (Libějovicko). Z důvodu 
stručnosti se pro studované území používá pracovní název „Bavorovsko", pro území zpraco
vané Rybníčkovou pracovní označení „Volyňsko". Toto území má poněkud vyšší průměrnou 
nadmofskou výšku než Bavorovsko. 
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ZPRAUOVAN É VELKOSTATKY A ARCHÍV~Í PRAMENY 

V území existovala v minulosti fada panství, jejichž územní rozsah se 
během času podstatně měnil. Velké rožmberské panství hradu Helfenburk 
koncem lti. století zaniklo a část byla p.hvtělena k panství Libějovice, daJší 
č·ást připadla později k panství Netolice. Z panství Prachatice náleží do stu
dované oblasti menší území na sever ocl Prachatic. Všechna tato panství 
postupně získali Schwarzenberkové, na jejichž majetcích mělo lesní j jiné 
hospoclái'ství již od počátku 18. století vysokou úroveň. 

Z dalších \'elko:-;tatku to bylo menší panství Dub a dále Vlachovo Březí, které úzkým pru
hem území sahalo \'ysoko na sever (revír ::'IIiloilovice-Čepřovice). Naopak na pan:-;h;í 8těkeú 
se lesy nacházely hlavně v jižní části panství (revír Mla<lějovice-Kvásko,·ico). 

Hloubku ltistorického \'ýzkumu v území umožúují dochované archivní prameny, sahající 
až do doby Rožmberků v 16. a 15. století. Výzkum lesů je dnes usnadněn tím, žo část nej .·taršich 
archiválních pramenů o lesích v území byla již uvofojnčna historiky. Nejstarší prameny z 15. s to
letí vydal PELIKÁX (1953a, b, 1954) , práce o historii lesu na panst\'Í Libějovice publiko,-al .TA
::-roušEK (1940, 1942). Rozhodující část archivních materiálů byla shromážděna historickým 
průzkumem lesú v Ústavu pro hospoclář-skou úpravu lesů v Brandýse n. L. Úkolem tohoto 
prúzkumu je shromáždit a vypsat z archivú hlavní pramenný materiál týkající se lesú. Tím je 
zpi'ístupněn rozsáhlý faktografický materiál, který umožúuje další bádání a vyhoclnocení pro 
I-o;cní různých otázek. _~\rchivní prameny pro ,.Bavorov:-;ko" shromáždil v rámci historického 
prúzkumu lesů pro lesní zá,·od Protivín a Prachatice KRUML (1962. l 968). Elaboráty historického 
průzkumu lesů mají tedy v podstatě charakter edice prnmenu, rozmnožené na stroji nebo 
<!yklostylem. 

:\lETODIKA STANOVENÍ PROCENTICKÉ ÚČASTI DŘEVIN 

K l1odnocení vývoje a porovnání změn lesú v minulosti je nezbytné zjistit zastoupení clř-c
vin v procentech. To znamená, že nestačí napi:". zjištrfoí, že před staletími byly lesy smrkobuko
jedlovó, ale že je třeba procentické vyjádření účasti dřevin (ovšem pl'ibližné). V hospodářských 
plánech se zastoupení dfovin v % uvádí pravidelně teprve v posledních 70-100 letech (v území 
<Cca por. 1860). Účast dfovin v dřívějších dobách, přibližně vyjádřenou v %, je možno zjišťornt. 
pomocí těchto údajú: 1. podle množství vytěženého dře,·a jednotlivých clruhú dí·e,·in, :2. podle 
počtu stromu v hraniěních popisech, 3. podle poměru zaznamenané clí-evní hmoty „h"rdó" 
a „měkké'", 4. podle pořadí, v němž jsou dfoviny zaznamenány, 5. kombinaci rúzných úllaj(1. 
Podrobněji je metodika rozvedená v autorových pracích (M.ú.EK 196:2, 1970). V území bylo 
dále přibližné zastoupení dřevin stanoveno podle frekvence dřeviny v několika popisech (v ta
xách ze 17. století) a dále podle počtu lečí, v nichž se clfovina vyskytuje (v IG. století) . 

Pfovcdoní slovních popisů lesú na číselné '-yj ád:i"ení účasti clfovin v procent.ech je úkol ne
snadný, vyžaduje zkušenost v historickém výzkumu, možnost porovnání s jinými již zpracova
nými oblastmi i s geobotanickými poměry studovaného území. Různorodost archivních podklaclú 
často vyfaduje odli šný postup na sousedních velkostatcích, takže nelze vypracovat jednotnou 
<)becně platnou met.ocliku. Bohatství jihočeských archivů umožňuje sest,a,· it .. chronologickó 
řady" vývoje lesů od současnosti zpětně do 16. století (tab. :2, 3). Číse ln é úclaj0 tčcltto řad. jsou 
výsledkem kombinace propoi'.·tů a odhadů podložených písemnými doklady a lze pfodpokláclat, 
že pfocl rokem 1800 se blíží skutečnému zastoupení hlavních dfovin s přesností cca ::L 5 ~o
Sestavení chronologických řad vyžaduje soustavné srovnávání archivních údajů, jejich kri
tické hodnocení a posouzení jejich n ávaznosti . Například v clobč kolem r. 1800 je v popisech 
podceúován buk. naopak v 17. a 16. století bývají četné zmínky o dubu, což by mohlo vé:;t 
k pfoceňování jeho zastoupení. ČíRelné vyjádření dfovin v % má tedy četná úskalí, která na 
tomto místě nelze rozebírat, a i když poRkytuje jen přibližná data, je nezbytné pro pfoclstavu 
o dynamice dřevinné skladby lesú. Významnou předností archiválního výzkumu lesu je spo
lehlivost (pi'-esnost) jeho datování (absolutní chronologie). 

Pro srov nání vývoje složení lest".1 podle palynologického rozboru a archiválního výzkumu 
jo tř-eba převést výsledky pylových analýz rašelin na čísla vyjadfojicí úča ·t dřevin v %- ]\[oto
<likn propočtů uvádí FIRBAS (1949). Ve studovaném území bylo postupováno podobně jako na 
Českomoravské vrchovině (l-IÁLEK 196'.?, 1970). Z grafu na obr. 14 práce Rybníčkové (RYBNÍČ
KOYÁ 1973) byly u vybraných profilu Yyčteny v mm prúrněrné procentické hodnoty pylových 
zrn dřevin (srn, bk, jel, bo, bř, Ql\1 = db) v jednotlivýcl1 časo\'ých periodách (IX, Xa, Xb). Ze 
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~OLH';tu množ.;..;tví pylu byla vypočtena procenta účasti těchto dřevin. -Účast borovice se však hod
not.ila až při množství pylu nad 20 %, neboť tato dřevina se vyznačuje nadměrnou produkcí 
pylu a jeho dalekým transportem (KRižo 1964) . O tomto vyčíslení dřevin v % je možno před
pokládat, že přibližně odpovídá složení lesů (tab. 4). Časové určení jednotlivých period je však 
'ímal-ně ši roké a neurčité, neboť jde hlavně o relativní chronologii. 

YLIVY ČLO VĚKA X A VEGETAČNÍ KRYT 

a) Doba př'edhistorická 

PI-estože jde o pahorkatinu s poměrně velkými rozdíly relativní nad
moi'·ské výšky, jsou v území velmi staré doklady o pobytu člověka. Údolím 
Blanice procházela zfojmě stezka přes Šumavu do Podunají, jak dokládají 
náhodné objevy. Nejstarší nález bronzových hř'iven u Krtel spadá do starší 
doby bronzové, datované 17.-15. stol. před poč. letopočtu (DUBSKÝ 1974). 
Dal8í ojl'dinělé nálezy se uvádějí ze Skočíc a z mladší doby bronzové u Kraj
ní(·ka. V nrn.pě archeologických nálezů v oblastním museu v Písku jsou za
kl'c>Hlen.v mohyly z doby bronzové u Bavorova, Čichtic, Krtel a Libějovic, 
kcle bylo i sídliště (obr. 1). 
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Obr. 1. - Archeologické nálezy v povodí Blanice a Volyňky: a - pravěké hradiště, b - mohyly 
z doby bronzové, o - mohyly z doby železné, d - jiné pravěkó nálezy, e - mohyly z doby 
slovarn.;ké, f - středověký hrad. Palynologické rozbory: 1 - l\llladotice, 2 - Nahořany, 3 - Kra
selov. - Abb. 1. - Archaologische Funde im Flussgebiet von Blanice und Volyňka: a - urzeit
Jiche Burgstadt, b - Grabhugcl von Bronzezeit, c - Grabhiigel von Eisenzeit, d - andere 
urzeitliche Funde, e - Grabhugel von Slavenzeit, f - Burgruine vom Mittelalter. Palynologische 
Analy ·on: 1 - Mladotice, 2 - Nahofany, 3 - Kraselov. 
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Hustější zalidnění území mohylovým lidem nastalo v době halštatské . 
Mohyly se vyskytují u Skočic a četně v lesích u Měkynce a Tourova (DuB
SKÝ 1974). Mohylový lid si na obranu vybudoval v území hradiště Hrad 
u Skočic, kde jsou stopy osídlení od mladšího paleolitu až do doby slovanské 
(DUBSKÝ 1949). Podle !Tlapy nálezů v museu v Písku se nacházejí mohyly 
ze železné doby také u Cichtic a Krtel. Bojovný lid mohylové kultury - jak 
se předpokládá (PLEINER et al. 1978) - se živil především pastvou stád do
bytka a podle rozložení mohyl osídloval nejen údolí řeky Blanice, ale celé 
území severně od spojnice míst Netolice-Strunkovice-Hclfenburk. Paste
vectví ovšem nevylučuje existenci malých trvalých osad (4-5 pi'íbytkú). 

V dalším období, z doby římsko-provinciální, jsou známa sídli ště jen mim.o 
zkoumanou oblast (P:i'.·ešťovi ce u Strakonic a Lékafova Lhota u 1 TP1o1ic). 
O provozu na cestě podél Blanice přes Šumavu svě(]čí nálezy více antických 
mincí u Bavorova a Strunkovic (DUBSKÝ 1974). Uzerní jako celek, kromč 
údolí Blanice, však bylo patrně podstatně vylidněno a to na dobu asi 500 let. 

Nové osídlení slovanským lidem nastává v jižních Qechách poměrně brzy, 
v 7.-10. století pronikají Slované zvolna do podhůří Surnavy. V lese Lomec 
u Libějovic je mohylové pohřebiště z 8.-9. stol., rnrněž u Krtel a Yell-ého 
Born. Další dvě skupiny mohyl z 9. - 10. stol. se nacházejí u Vitějm- i c, 1l to 
v nadmofaké výšce kolem 600 m. Toto osídlení lesů ve starší době hradištní 
nemělo patrně zemědělský, ale převážně pastevecký charakt er, jak vyplývá 
také z šetfoní Rybníěkové (RYBNÍČKOVÁ 1973). Vegetační kryt hlavně se
verní části území byl tedy ovlivňován především prosvětlováním lcsl'.1 
pastvou dobytka a to intenzívně asi 1000 let před počátkem l etopoč·tu, 
později hlavně opět pastvou asi od 7.-8. století. 

b) Doba historická 

Trvalé zemědělské osídlení postupuje podél cesty v údolí Blanice do pod
hůří Šumavy vnitřní kolonizací velmi časně. Roku 1130 se připomínají Pra
chatice, okolo r. 1230 Strunkovice s Viticemi a dalšími pěti vesnicemi jako 
majetek Jiřského kláštera na hradě Pražském. Z tohoto osídlení už r. 1290 
vzniká stateček, který roku 1334 přechází k Bavorovu (ŠIMÁK 1938). Bavo
rov se objevuje r. 1279 jako majetek Bavorů ze Strakonic. Ve vyšší poloze 
ser. 1283 připomínají Vitějovice a Hracholusky, v době Přemysla Otakara II 
se rýžuje zlato v potoku Olešnici (Goldbach). Území je tedy z velké č·ásti 
osídleno vnitřní zemědělskou kolonizací již od poslední doby knížecí , takže 
velká německá kolonizace se jej nedotkla. 

Ve 14. století je v oblasti již čilý hospodářský ruch. Roku 1334 získávají 
značnou část území Rožmberkové, kteří v letech 1355-1357 budují hrad 
Helfenburk (ŠIMÁK 1938). Ještě dHve, kolem r. 1300, vznikl v území hrad 
na vrchu Osule u Vitějovic . Člověk ovlivňoval - kromě rozsáhlého odles
nění - vegetační kryt území jednak pastvou dobytka, jednak těžbou dřeva 
na stavby a otop (např. v pivovarech). 

O chovu dobytka jsou doklady již v rožmberském urbáři z roku 1379 
(TRUHLÁŘ 1880), kdy se připomíná speciální ovčín (ortum caulium) u vsi 
Čichtíce a ve Vitějovicích dvůr . V 15. stol. je doložen dvůr r . 1475 na helfen
burském panství , kde jsou též doklady o značném chovu prasat poddanými. 
Za chov prasat a jejich pasení v lesích platili poddaní panství o vánocích 
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Tab. l. - Zprávy o lesích na panství Helfenburk v 15. a 16. století 

Ve::mice 
hájemství 

(Lesní celek) 

I. Svinětice 

Bavorov 
Leskovec 
Štětín 

II. Útešov 
Krajníčko 
Měkynec 

Záluží 
Javornice 

III. Strunkovice 
IV. Krtely 

'Bor 
V. Hracholusky 

Vitějovice 
Nebahovy 

Žernovice 

R. 1463, 1475 
platí povepfoé 

kop, gro8ú 

2 k. 14 gr . 

6 k. 51 gr. 
11 gr. 

2 k. 41 gr. 
1 k. 30 gr. 
2 k. 40 gr. 
2 k. 51 gr. 

3 k. 30 gr. 

6 k. 47 gr. 

počet 

lesů 

9 

2 

3 
2 

3 
10 

7 

8 

Lesy r. 1475 
názvy některých lc.~ů, dle dfovin aj. 

Jed I ová hora, Lip ný, 
Valy, Jelení vrch 

Mlaky, Hvozdce 

Malý Záduš, Rajty 
Krtelský, Borovský 

Na Vitani, Sedlatice 
Kozí, Slučí, Mokrý, Vitan 
Os eč í, U jívové vody, 
Sklenář, Holý vrch 
Dubovice, Borek, Maliny, 
Mokře, Kobylie hora 

pofot 
!očí 

l :~ 

3 
5 
3 
9 
5 
4 
9 
4 
4 
9 
4 

5 

L(':;y r. 1580 
u\·edcnó dřoviny 

dub, bor, j(~dlo, smrk, lípa 

dub, jehličnaté, bříza 
smrk, jedle, bříza, dub, buk 
jedle, smrk, dub, bříza 
bříza, smrk, bor, dub, osika, lípa 
jedle, dub, bříza, bor 
dub, jehličnaté 
dub, bříza, smrk 
bor, smrk, dub, bříza, jedlo 
dub, osika 
jedlo, břfaa, dub, bu k 
jedle, bor, bl-íza 

jedlo, duh, Lříza 

Lesní celky: I. - lesy SZ od Svinětic (Jelení vrch, Skočické- pole::;í), V od Bavorova (Svoboclnó Hory); 
II. - lesy Z od Bavorova (Mláka, masív 8 hradem H olfenburkem); III. - část lo8Ú Z od Strunkovic; 

IV. - losy Z od Krte!, S od Velkého Boru (Bor::;ké polo::;í); V. - lesy J a JZ od Yitějovic ( l'obočí, Nebahov). 

utrží 
se kop 

6 k. 

2 k. 
5 k. 
3 k. 
5 k. 
3 k. 

30 gr. 
5 k. 
3 k. 
2 k. 
4 k. 
2 k. 

4 k . 



poplatek zvaný „povepřné",1) který je zmmen r. 1462 u vsi Třešovice 
u Strakonic a u Javornice, r. 1463 u Svinětic, Hájku a Strunkovic (PELIKÁN 
1953a). Díky zadluženosti Rožmberků, kteří prodávali zástavně platy od 
poddaných, dovídáme se roku 1475 z dluhopisu (PELIKÁN 1953b), že vysoké 
částky „povepřného" se platily téměř ve všech vesnicích, takže les byl touto 
pastvou značně využíván (tab. 1). 

V 16. století o velkém chovu dobytka svědčí r. 1593 vysoký pHjem hel
fenburského panství za dobytek (2823 kop gr. míš.), v němž jsou ale zřejmě 
zahrnuty také poplatky od poddaných za chované krávy a ovce (MÍKA 
1953). Po rozpadu h elfenburského panství převzalo větší část jeho území 
panství Libějovice, kde r. 1608 bylo 6 dvor t1 (Libějovice , Rabín, Záhoří aj.) 
a jeden ovčín. V tomto roce čistý příjem záhořského ovčína za vlnu J. pro
daných 328 ovcí~ jehňat dosáhl 465 kop grošů (MÍKA 1953). Později se př·i
pomíná ovčín v Cichticích a Sviněticích (KRUML 1962). Dobytek ze dvorů 
se podle c.irchivních dokladů pásl vesměs v panských lesích (JANO UŠEK 

1942). 
Na dalších panstvích zprávy o dvorech a ovčínech zachycují stav až 

v 19. století, podle něhož však lze usuzovat na vlivy v dřívějších obdobích. 
Na panství Vlachovo Březí bylo 8 dvorů a 7 ovčínů, na statku _pub -t panské 
dvory a ovčín v Dubu, kde se chovalo 900 ovcí. Na panství Stěkeú, jehož 
jižní část lež í ve studovaném území (revír Mladějovice-Kváskovice), bylo 
9 dvorů a 2 ovčíny a celkem se chovalo 3450 ovci. 

Z lesů se dále odebíralo velké množství steliva, o čemž jsou první zmínky 
z r . 1715 a 1719 (KRUML 1968). Konkrétní údaje o nadměrném těžení hra
banky jsou z r. 1796 z lesů města Prachatic (MÁLEK 1977). Na panství Neto
lice bylo např. r. 181'! prodáno v revíru Bavorov 82 fůr hrabanky a mechu. 
V roce 1844 bylo zde poddaným prodáno 158 velkých a '2081/2 malých Hu, 
kromě toho se na panství spotřebovalo 77 velkých fůr (KRUML 1962). V hustě 
zalidněném zemědě~-;kém kraj i byl vždy velký zájem o hrabanku i trávu 
z lesa. Na panství Stěkcň se r. 1825 dovídáme, že bylo v robotě shrabáno 
pro dvory 266 fůr hrabanky a pro ovčín Štěkeň 6 fůr . Zvláště silně byly 
ovlivúovány poddanské lesy, jak je patrno z jejich popisů ve stabilním 
katc.istrn z let 18±5 - 1850. 

Pokud jde o spotřebu dfova z lesů , v úz .., mí neexistovaly podniky konzu
mující velké množství dřeva, jako byly hamry, železárny a sklárny. Největ
ším spotř·ebitelem byly pivovary, které se však nacházely na každém pan
ství a v měst3čkách byly i měšťanské pivovary. 

Nejstarší zpráva o panském pivovaru je z r. 1452, kdy je zmíněn na hr::idě 
Helfenburku (PELIKAN 1954). Ve druhé polovině lu. stol. byl rožmberský 
pivovar v Bavorově, Prachaticích, Drslavicích , Libějovicích, Netolicích, 
měšťanský v Prachaticích, Husinci, Netolicích, Vodňanech aj. (MÍKA 1953). 
Pivovary byly ovšem i na panství Vlachovo Březí, Dub a Štěkeú. Ročně se 
spotřebovalo v pivovaře 200-500 sáhů, v cihelně 40-90 sáhů, ve vápence 
140 sáhů dříví (KRUML 1962, 1968). V pivovarech bylo potřeba z celkového 
množství asi 15 - 30 % tvrdého dříví (k sušení sladu). Pokud nebyl buk, 
používalo se k tomu suchých dubů, jak je konkrétně doloženo na panství 
Chřešťovice počátkem 18. století (KRUML 1962). 

1) Zprávy o „povepřném" na helfenburském panství jsou vůbec nejstarší u nás; BRA~DL 
·(1876) v Glossariu uvádí o něm doklad až z r. 1483. 
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Kolem roku 1730 se na sclnva1 zenberských maje:tcích objevují opatření 
~\: výraznému šetření dřívím. Roku 1729 jen paJivového clříví pro potřebu 
-elkostatku bylo třeba na panství Netolice 2200 sáhť1, na pan. tví Protivín 

asi 34:00 sáhů (1 sáh = přibližně 2 m 3 ). Užitkové dříví tehdy č-inilo jen asi 
10- 20 % spotfoby paliva. Lesy selské a obecní, pfrstože měly velikou vý
měrn, byly v tak špatném stavu, že nemohly krýt spotřebu dříví podda11ých. 
Proto velkostatky musely odprodávat větší množství dříYí sedlákům (KRnrL 
J n62 , 1968). 
Těžba elfova a obnova lesa se po celé období feudalismu prováděla toula

Yým (výběrným) způsobem až do konce 18 . století, kdy se přistupuje 
k umělé obnově síjí semen. První zmínka o síji listnáčů a jchlitnanú je 
z r. 1773 na panství Libějovice, na Protivínsku se uměle zales11ovalo až od 
r. 1801 (KRUl\IL 1962). 

SLOŽE)TÍ LESŮ OD 15. STOLETÍ 

Pro studované území je charakteristická znač·ná rozd1 obenost lesní půdy 
a to nejen plošná, ale i majetková. V území existovala ve středověku :fada 
malých statků, z nichž se teprve v 1 G. století počala vytvářet větší panství. 
.Zvlá~tní situace bvla v území zvaném Svobodné Horv. Podle fase z r. 1713 
užívají tyto pa~tvfny a „porostliny" od dávných řasú vspolečně panství Libě
jovice, statek Cichtice, poddanské město Bavorov a královské měst.o Vod
úany a, každý si ,, zde kácí, honí a pase, jak chce" (JA:KO"GŠEK 1942). V území 
hy]a veliká rozloha rustikálních (poddanských) lesů, které podle stabilního 
katastru (K1-rnML 1962, 1968) za11jímaly na různých panstvich 25-40 % 
celkové lesní plochy. Všechny tyto okolnosti měly negativní dcpad na cHe
,-innou ;.;kladbu lesů. 

První zmínky o lesích a jejjch Yýměře jRou v rožmbernkém mbá:h z r. 1379 
(TRUHL~{Ř 1880). Tehdy Re uvádějí panské lesy „Lomecz", „Bor Czakovský" 
(<mi n Krtel) , les ,,Czban" (asi H Čjchtic) a velké ksy „Viten" a „Silva rnaior" 
u Yitějovic . 

Cenný je jmenný výčet lesů u některých hájemRtví v roce 1475 (PEL1KÁ:N' 
1953b) na panství Helfenburk (viz tab. 1 ). U jednotlivých hájemství se 
uvádí větší počet lesů - 2 až 10 - a z jejich výčtu vyplývá, že nešlo o velké 
souvislé celky a mnohé lze podle názvu i dnes lokalizovat. Byly to jednak 
jzolované lesy, nebo ve větších celcích panské lesy vzájemně oddělené lesními 
ěástrni, které užívaJi poddaní. Toto roztříštění lesní plochy je možno doložit 
v pozdější době podle mapového zachycení lesú v 19. století (KRrML 1962, 
H168). Tak revír Vitějovice (570 ha) se skládal z 10 č·ástí, Bavornv (800 ha) 
z 8 částí. Ještě Yětší rozbití lesní plochy bylo na panství Vlachovo Březí, 
kde 7G8 ha, panských lesú bylo rozptýleno ve 30 částech, na statku Dub 
274 ha lesa v 7 č:ástech . 

.Z vý~tu lesů ve 14. a 15. století je zi"ejmé, že v území již neexistovaly velké 
lesní korn1Jlexy a je možno soudit, že rozložení zemědělské a lesní plochy se 
podstatně neodlišovalo od dnešního stavu. V časně osídleném Pošumaví lze 
mít za to, že se zde tvářnost krajiny zformovala nejméně již ve 14. stol., 
po dokončení zemědělského osídlení. 

~ej::; tarší doklady o výskytu dfovin jsou místní názvy osad z doby osídlení. V území je to 
Dub (z r. 1274), Vlachovo Březí, Lipovice, Javornice, Bor, Vrbice, Dubovice. Z 15. století (r. 1475, 
tab. 1) je pomístními názvy lesů doložena jedle, lípa, dub, borovice, osika, jíva. Není též bez 
zajímavosti soupi::; inventáře hradu Helfenburka z r. 1452 (J?ELIKÁX 1954), kde se nacházelo 
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Tab. 2. - Vývoj skladby l e.3ů nižších poloh podhůří Šumavy v % (lesy bez buku) 

Úze:ní: 
panství, revír, les 

Libějovice: 
les Lomec 
(plocha 108 ha) 

Rok srn 

1590 45 
1623 35 
1767 35 
1850 30 
1875 40 
1905 60 
1926 74 

Helfenburk - Libějov ice : 1580 25 
Krtelské lesy - 1767 35 
revír Bor 1850 40 
(plocha cca 300 ha) 1875 58 

1905 77 
1926 88 

H <3lfenburk - ~etolico : 

revír Bavorov 
(plocha cca 800 ha) 

Štěkeú: 
revír :'.\llaclějovico 

(plocha cca 700 ha) 

Dub: 
(plocha 274 ha) 

1580 25 
1730 30 
1800 30 
1850 30 
1879 47 
1905 70 
1926 84 

1702 20 
1739 20 
1809 45 
1901 71 

1671 25 
1850 35 

jd 

15 
15 

3 
1 

+ 

5 
20 
15 

2 
1 

+ 

20 
30 
25 
15 
6 
1 
1 

30 
30 
10 

30 
10 

bo 

( + ) 
35 
50 
54 
38 
25 

15 
30 
40 
40 
22 
12 

13 
25 
40 
50 
47 
29 
15 

20 
25 
35 
28 

15 
50 

bk 

+ 
t 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

db 

30 
30 
15 

5 
:s 
1 
1 

25 
13 

5 
+ 
_j_ 

+ 

20 
10 
-r 

+ 

20 
15 

5 
l 

15 

bi:· 

25 
25 

+ 

30 
+ 
l-

20 
5 
5 
5 

5 
5 
5 

10 
5 

os 

10 

+ 

lp 

5 
5 

5 

list. jeh!. 
01 o 
IO I O 

55 
65 
15 

5 
3 
l 
1 

55 
15 

5 

T 

+ 

42 
15 

5 
5 

+ 

30 
25 
10 

1 

30 
5 

ts3 
9i5 
97 
9\) 

99 

85 
95 

100 
100 
100 

,")8 

8.) 
95 
95 

100 
100 
100 

70 
80 
\)0 

99 

70 
93 

Zkratky cUevin: srn = smrk (Picea e::ccelsn LINK.), jd = jedle (Abies alba MILL.), bo -= boro
vice (Pinus sylvestris L.), bk =buk (lJ'agus sylvatica L.), db = dub (Quercus sp.), bř - bi'íza 
(Betulct sp .), os = osika (Populus tremula L.), lp = lípa (Tilia sp. ). 

Poznámka (pro všechny tabulky): Uvedené revíry nezac hycují veškerou lesní plochu, takže 
před::;tavují „sondy", z nichž lze usuzovat na celé území. Zastoupení dfovin v % se týká plochy 
celého „panského" revíru, skládajícího se obvykle z více částí (str. 10) v okruhu několika km 
kolem sídla revíru. Rozloha bývala udávána v lečích a jitrech, v závorce je uvedena plocha 
v hektarech z konce 19. stol. Zájemce o přesnější lokalizaci jednotlivých lesú odkazuji na ruko
pisné mapové přílohy elaborátu historického průzkumu lcaů (KRUML1962, 1968). K revíru 
Bavorov např. patřil les Mláka, Svobodná hora, Jelení vrch aj., ne však lesy jižně od Skočic. 

„5 stolóv javorových", větší množství „kop šípóv na dub nasazených" a jedenkrát šípy nasazené 
na smrkových střelištích. Místními a pomístními názvy pfod rokem 1500 jsou tedy doloženy téměř 
všechny dřeviny, kromě buku a smrku, což ovšem nemusí znamenat, že by se zde nevyskytovaly. 

Více dokladů o složení lesů je ze 16. století. V povodí Volyúky byly v roce 
1539 popsány hranice · při hraničním sporu u vsí Žirce a Račova u Vimperka 
(SCHULZ 1913). Je zde uvedena třikrát jedle, lesy byly roztříštěné poli 
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Tab. :3. - Vývoj ::>kladby ]p:-;u vyšších poloh podhůř'í 8umavy v % (lesy s bukem) 

Území: Hok jel bo bk db bí· lp 
list. jehl. 

pan::;tví, revír 
::; m os 

% o 
10 

Hťlť1•nlmrk-Libčjovicc : 1580 (5) 45 5 15 10 20 45 55 
l"l'\ i r \'i tl'•jrl\" ÍCC' 16:.? :j 10 40 JO 20 lO 10 40 60 
(plo<'lia 570 ha) 171 :~ 10 40 20 25 5 :rn 70 

1770 20 35 20 25 25 75 
1850 35 15 3;) 15 13 85 
1875 46 4 44 6 6 94 
1905 58 4 :M 4 4 96 
1!)26 62 4 ;30 4 4 90 

-------

Ylnclio \·o Bi'·czí: 1670 40 20 (5) 10 15 10 + 35 05 
179--1: 50 20 20 5 5 10 90 

re\ ír \'l. Bfozí 1850 35 20 40 5 5 95 
a ('cpí'1wico 1937 60 2 :38 + 100 
(plocha 798 ha) 

Pozn,í,mka : Latinské názvy dřevin viz u tab. 2 a 4. :Jlenší úi'.:ast modřínu (Larix sp.) v 19. 
a. 20. ;;tol. byla pi'ipočtena k podílu borovice. 

s O\ ~em a loukami a, všude se hojně pásl dobytek. V roce 1544 je u mí Spůle 
a Onfovicc u Vimperka uve<leu klen a smrk a v popisu terénu na svazích 
j:-;ou zmínky o „hronrnclách neb skladech kamení". 

Velmi cenný je popis lesů panství Helfenburk z roku 1580 (KRUML 1962) 
a panství Vitějovice z r. 1590 (J°ANOUŠEK 1940). Hodnota místních a po
mí'.'itních názvů podle dřevin spočívá v tom, že vesměs zachycují stav z doby 
dř'ívejší nežli jsou poprvé zaznamenány, neboť název zpravi<lJa zústává, 
i když se již změnila hlavní dřevina. V popise z r. 1580 máme o tom tyto 
dokht<ly: 

Le\': „V jedlovým vrchu'· (u ouco :Měkynec) - „velký jedlový dříví"; leč „V jedlích" (u vsi 
Svinětice ) - „dříví jedlový a mládí dubový"; leč „J odlový vrch" (u .Javornice) - „jest na 
vět8ím díle smejceno a mezitím mládí dubový, březový, sosnový, chvojový rostou" (chvojový = 
= jehlii::nat.ý - jedlo, :;mrk) . 

LP č: v „Dubovici'' (u Žernovic) - „v ní dříví dubový mladý, něco jedlovýho mladýho"; leč 
„Y dubí" (n Záluží ) - „dříví v ní bfozový, sosnový mládí". 

Leč ,,Y lipnýrn" (u Svinětic) - „mládí dubový"; leč „Lipový vrch" (u Záluží) - „dříví 
v ní vo::;ičí, bi.iezový k votopu"2). 

Z ukázek popisu lesů je patrno, že jedle přicházela často společně s dubem, 
kt.crý byl poměrně odolný pro.ti vytlačení jinou dřevinou. Po větších zása
zích t.ěžbou a, pastvou nastupovala na jejich místo bl'íza a borovice, případně 
osika a smrk. 

Studium všech popisů lesů umožnilo sestavení „chronologických fad" 
skladby dřevin na téže ploše (tab. 2, 3) za několik století. Plošně rozsáhlejší 
ni:lší tást území, přiléhající k Budějovické pánvi, byla v 16. století prakticky 

3) Xa panství Vlachovo Bfozí (KRUML 1962) se v revíru Čcpřovice-Miloúovice vyskytuje 
roku 1807 název lesa „\Veinberg", kde byla borovice, smrk, bř'íza; roku 1812 se tamtéž uvádí 
.,Y holým vrchu" a vedle „"N"a vinicích'' ar. 1824 les „Vinice", se zakrslým smrkem a borovicí. 
Nózcv by svědčil, že v okolí církevního panství Strakonice se v minulosti pokoušeli pěstovat 
vinnou révu. 
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bez buku (tab. 2). Ve vyšší části, přiléhající k Šumavě, přibližně od spojnice 
míst Netolice-Hracholusky-Vlachovo Březí-Volyně, měl buk v této době 
určjté zastoupení (tab. 3). 

V území bez buku se skládaly lesy v 16. století z těchto dřevin: smrk, 
jedle, dub, bříza, borovice, dále osika a lípa. Zvláště silně pozměněná skladba 
je doložena na okraji pánve v lese Lomec a v lesích u Krtel (tab. 2), kde 
podle popisů v 16. stol. téměř chyběla i jedle. O poměrně vysokém zastou
pení dubu (20-30 %) v 16. století není možno pochybovat. Je výslovně 
uváděn ve všech lesích a pro 15. století jeho pfítomnost potvrzují celkem 
vysoké dávky „povepřného" (tab. 1). Protože v území chyběl buk, mohl se 
plat za pastvu prasat (povepřné) týkat j edině lesů s větší účastí dubu. Za
stoupení dubu rychle klesá během 18. stol., stejně i břízy. V 17. a zčásti i 18. 
století se jeví určitá „regenerace" skladby lesů vzestupem podílu jedle, snacl 
v důsledku hospodá:ř-ského poklesu vlivem thcetileté války. 

Zmínka o buku je v celém území pouze na dvou lokalitách. V komplexu Mláka r. 1580 u obce 
Krajníčko v leči „V hřebeně" bylo „smrkový i jedlový velký dříví i malý, i některý buk". Šlo 
tedy o hřebenovou část masívu hradu H elfenburku, zřejmě odlehlou od vesnice. Druhá zmínka 
o buku byla zjištěna na panství Štěkeú, kde v hraničním popise z r. 1702 u Netonic je uveden 
jeden malý a jeden „starý nahnilý buk" (KRUML 1962). Prakticky tedy buk jako porostotvorná 
dřevina v území scházel; nevylučuje to ovšem jeho výskyt na izolovaných lokalitách. 3) 

V území s bukem ve vyšší poloze šumavského podhůří (tab. 3) je buk do
ložen v komplexu jižně od Vitějovic, kde roku 1580 ve dvou l ečích bylo 
„dříví jedlový, velký bukový, březový" . Na panství Vlachovo Bfozí t)P 

v 17 . stol. vyskytoval buk v lesním komplexu Hradiště (KRUML 1962). 
I v tomto vyšším území přicházel v menší míře dub a podle podrobného 

popisu lesů z r. 1580 je možno sledovat jeho výskyt podle expozice. Lesy 
popsané u obce Nebahovy, zabírající stinné svahy do údolí Zlatého potoka 
(Pobočí), se skládaly z jedle, dále borovice a břízy. Na opačné, západní straně 
komplexu u Žernovic je les Dubovice (zmíněný r. 1475) a v řadě le(·í se 
v 16. století uvádí dub. Doklady z 18. stol. se zde o dubu však již nezrni1\ují. 
Také v lesích města Prachatic ještě na rozhraní 18. a 19. století se připomíná 
příměs dubu v lesích na slunných svazích k foce Blanici (KRUML 1968). 
V lese „Eichberg" nad Prachaticemi na západním sklonu vrcholu byl r. 1819 
porost jedle a smrku s jednotlivýTI?;i starými duby. Archivními doklady je 
prokázán výskyt dubu v podhůř-í Sumavy do nadm. výšky cca 700 m, ve 
vyšší poloze vázaný na slunné expozice. Přítomnost dubu však z bioccno
logického hlediska neopravňuje vylišení acidofilních doubrav. 

DISKUSE O PŮVODNÍ A Pf{fROD~f SKLADBĚ LESŮ 

Podle vegetační stupňovitosti studované území bez výskytu buku. je tl-eba 
řadit převážně do čtvrtého - bukového stupně (hercynského , cca 400 až 
600 m n. m.) s převahou cenóz kyselé A-řady (MÁLEK 1978). Území s buk~m 
náleží převážně do pátého - jedlobukového stupně, který na vlastní Su-

3) Jednou z těchto lokalit je Hrad jižně od Skočíc, kde se dodnes zachovaly bukové porosty 
(s db, lp, jv). Jde o archeologickou lokalitu s pravěkým hradištěm, která však nebyla archi
válně studována, neboť již nenáležela k panství Helienburk. Uch0vání listnáčů je zdo yysvě
tlitelné především edafioky, neboť jde o nitrofilní O-řadu (Tilieto·Aceretum, Fageto.Acere/.um) 
a živnou B-fadu (Fagetum typicum) lesních biogeocenóz. V těchto cenózách vykazují listnáče 
zvýšenou vitalitu a jsou značně rezistentní vůči vlivům člověka (l\L\.LER'. 1978) . 
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Tab. 4. - :::>rovnání dřevinné skladby lesů v % podle pylových analýz (Volyúsko) a archiválního· 
výzkumu (Bavorovsko) 

Území, lokality, druh výzkumu jel bo bk 
clb 

bř 
list. jehl. 

sin 
(Ql\l) 0 ' 0 1 

I O ! O 

Xižší polohy -
Pylová analýza (RYB?\ÍL'KOYÁ 1973): 
Lokalita 6. Mladotice (615 m n. m.) 

období IX 18 31 12 9 12 18 39 61 
- období Xa 24 14 42 3 7 lO 20 80 
- období Xb :?3 3· 61 3 IO 13 87 

Archivální výzkum: 
revír Bavorov (500- 660 m n. m.) 

kolem r. 1580 (Xa) 25 20 13 + 20 22 4:? 58 
- kolem r. 1800 (Xb) 30 25 40 + + 5 5 95 

Vy::íší polohy -
Pylová analýza (RYBNÍ6rcov . .\. 1973): 
Lokalita 3. Nahofany (762 rn n. m.) 

období IX 16 33 35 8 8 51 49 
- období Xa 16 32 4 24 8 16 48 52 
- období Xb 38 10 31 7 4 10 21 79 

. .:\rchivální výzkum: 
revír Vitějovice (550-788 m n. m.) 

kolem r. 1580 (Xa) (5) 45 5 15 10 20 45 55 
- kolem r. 1800 (Xb) 30 25 25 20 + 20 80 

Zkratky dřevin: srn = smrk (Picea e.1;celsa Lr~K.), jd = jeclle (Abies cilba ::\lrLL.), bo = boro-
vice (Pinus sylvestris L.), bk = buk (Ji'agus sylvatica L.), db = dub (Quercus ;;;p.), bř· = bříza 

(Bet1.1lrt ,.;p.). 

rnavě pi"echází: do šestého - srnrkobukového stupně. Ze studia čtvrtého 
stupně vyplývá, že v hercynské oblasti má přechodový ráz a že se v něm 
vyskytovaly prakticky všechny dfoviny, včetně smrku, dubu, lípy a habru. 
Podle intenzity vlivů člověka a rezistence d.l·evin se snižovala,, nebo naopak 
zyyšovala. účast jednotlivých dřevin. 

Púvodní složení lesů vzniklo pHrodními pochod:v (vlivy prostfodí, migrace 
tl:i"evin) a nebylo nověkem prakticky ovlivúováno. Jako přírodní složení 
lesů autor označuje skladbu vznildou rovněž přírodními pochody, avšak 
více nebo méně ovlivňovanou člověkem těžbou elfova, a pastvou dobytka, 
nikoli však lewickými vlivy (síjí a sadbou dřevin - podrobněji MÁLEK 

1962, 1970). Podle tohoto pojetí přírodní lesy trvaly do zavedení umělé 
obnovy koncem 18. století a byly velmi různorodé, od zcela změněných po 
přibližně původní skladbu v odlehlých polohách. 
Dřevinná skladba v o/o, zjištěná archiválním výzkumem na Bavorovsku, 

nemúže být zcela totožná se skladbou zjištěnou pylovou analýzou na Volyú
sku (tab. 4), neboť lokality jsou od sebe vzdáleny přes 20 km. Výsledky však 
nejsou v rozporu a projevuje se u obou podobný trend vývoje skladby. 
V území bez buku kolem r. 1580 buk chybí a nejhojnější dřevinou je 8mrk; 
podle pylové analýzy v období Xa buk též ± chybí a pfovládá borovice se 
smrkem. Jen účast dubu - jak se zdá - je pylovou analýzou podceněna. 
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V území s bukem je př'írodní skladba rovněž podobná se skladbou \' období 
Xa, Xb. 
Důležitá je otázka původní skladby lesů, kterou zachycují pylové analýzy 
v období IX (starší subatlantikum - tab. 4). Ve vyšší poloze je hlavní dl"e
vinou buk, dále jedle a nejméně je smrku, borovice není zastouJ_Jcna. Tato 
skladba, odpovídá ekologickým předpokladům púvodní skladby v p~átém -
jedlo bukovém stupni a je v souladu s návazností na složení lesú Suma vy. 
Tam byla v šestém - !::lmrkobukovém stupni v úseku Stožec-Jelení kolem 
r. 1710 tato přírodní (přibližně původní) skladba: bnk ( + jaYory) 3."5 ° 0 , 

jedle 40 %, smrk 23 % (Mc(LEK 1977). 
Hlavním problémem je pů~oclní skladba (období IX) v nižších polohách 

(tab. ±), kde podle pylové analýzy p_fovládá jedle, dále je zastoupen smrk, 
bříza, dub, borovice a buk je na posledním místě. Další vývoj tohoto složení 
lesú víceméně souhhisně zachycuje palynologický i archivní výzkum. Tato 
„původní" skladba s vyšším zastoupením smrku, bl'ízy a nepatrnou úbst i 
buku neodpoví<lá ekologickým poměrúm území. Vlastnosti púclního pro
středí a klimatu3) nejsou takového rázu, že by nephpouštěly skladbu s „nor
mální" úC::astí buku (kolem 30 %) a absenci borovice a břízy. V podobných 
poměrech, Y Protivínských horách, je buk dodnes a roku 1767 zaujímal 
kolem 30 o/o. Buk je v hercynské oblasti citlivým indikátorem vlivú člověka, 
a proto je třebJ, tuto otázku kriticky posoudit. 

Podle historických výzkumú lesů (MÁLEK 1962, 1970) v území bez exi~tencc 
hornictví a železář'ství vedly v minulostí k ústupu buku a jeho vytlačení 
tyto vlivy: 1. pastva dobytka, 2. hrabání steliva, 3. roztříštění lesní plochy, 
4. dočasné vyklučení lesa na pole a pastviny (později zarostly samovolně pouze 
jehličnatými dřevinami). Podle uvedeného rozboru byly vlivy flověka v Přecl
šunuwí velmi intenzívní, hlavně ve 14. století. Těmito vlivy ve středověku 
však nelze vysvětlit tu okolnost, že skladba lesú byla silně změněna již před 
stl'.·edověkým osídlením (období IX). 

Podle pylových analýz v nižších polohách Volyúska na lokalitě MlacloticP 
(tab. 4) a další lokalitě č. 5 - Kraselov (RYBNÍČKOVÁ 1973), kde byla ještě 
nižší účast buku a vyšší podíl smrku, je možno „púvodní" skladbu lcsú ve 
starším subatlantiku (období IX) rekonstruovat přibližně takto: 

srn 30 %, jel 30 %, bo 10 %, bk 5 %, db 10 3, bř" 15 % = 100 o/o. 
Naopak v území komplexu Vysokého Kamýku na Protivínsku, náležejícího 

též převážně clo 4. stupně, lze na podkladě Janouškových prací (JANO UŠEK 
19-1:0, 1942) přibližně vyčíslit púvodní skladbu lesů takto: 

srn 5 %, jel 35 %, bo +, bk 40 %, db 20 %, bř + = 100 %. 
Tento ucelený lesní komplex, velký přes 2000 ha, ležel odděleně od pan

ství Libějovice, k němuž později náležel. Jsou zde doloženy celkem vysoké 

4) Klimatickými vlivy vysvětluje ZLATNÍK (1978) chybění buku v některých územích: Dešt
ným stínem a zvýšením kontinentality klimatu ve vnitrokarpatských kotlinách na Slovensku, 
stékáním studeného vzduchu a jeho stagnací v Třeboúsk§ a Českobudějovické pánvi. Zdá se, 
že ve studované části šumavského podhůří nelze absenci buku klimaticky vysvětlit, zvláiítě 
když je doložena jeho přítomnost v sousedních horských polohách Šumavy. Příznivé klima 
Pfodšumaví bez extrémních výkyvů též dosvědčuje vhodnost území pro ovocnářství (napi'. 
třešňovky u Vl. Březí aj.). V území rovněž nejsou edafické příčiny, neboť ve zvlněném te
rénu výrazně převládají „normální" , spodní vodou neovlivňované lesní půdy (cca 70-80 %) 
na mírných svazích. 
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'1 o.b. 3. - PHrodní :-:.kladba le:;ů v ~o na přcdhoř'í Č'eskomorav:;kt vrclioYiny (lesy bez buku) 

l'ozrnímka: lib = habr (Carpi1ws betulus L .). Latin :;kó náz''Y dalších dfovin ,· jz u tab. 2 a 4. 

tě~l>y elfova, které se ~ástc~ně i plavilo !JO \']tavě clo Prahy, pro izolovanou 
polohu tu však nebyly panské dvory a ovčíny. Bučiny se v tomto velkém 
lei-mím celku udržeJy do dnešní doby. 

Prot.ože složení lesů v nižších polohách Yolyi'iska c.i Rworovska neJze vy
světJ it vlivy člověka v době historické, jo nutno kriticky po ·oudit období 
předhistorické. Slovanské pfovážně p<tstevccké osídlení se datuje od 7. -8. 
století, pí·ed tím se pfoclpokláclá, že území bylo víceméně vysídleno. Mohyly 
a daEíí nálezy dosvěděují, že nižší území bylo poměrně hustě zalidněno 
v době halštatské a již předtím v době bronzové . Jeví se, že v tomto paste
Yeeké m (mídlení je třeba hledat klíč k vysvětlení odlišné „púvoclní" dřevinné 
skladby bez pl"ítomnosti buku. 

O vztahu složení lesú k pravěkému osídlení svědčí tyto okolnosti: a) Linie 
dokladů o pravěkém osídlení (Netolice -Strunkovice - Volyně) se v pod
statě shoduje s hranicí území, v němž chyběl buk. b) Absence buku se proje
vuj e též jinde ve 6tvrtém - bukovém stupni, hle toto území přiléhá ke 
staré sídelní oblasti. Je tomu tak např. na okraji Českomoravské vrchoviny 
na jih,nápadní Moravě, který sousedí s územím osídleným od pravěku 
(tab. 5). Na Jemnicku, Moravskobuclějovicku a Třebíčsku zcela chyběl buk 
Y přírodní skladbě lesů koncem 18. ale i 16. toletí (;.\lÁLEK 1970, NOVOTNÝ 

19oG); byla zde též značně roztříštěná plocha lesů. Podobný jev je na Yelko
bítešsku i jinde. Archeologických dokladů o pobytu človělu1 je zde velmi 
málo , neboť vesměs nešlo o mohylový lid. Oj edinělé nálezy (např. kamenné 
a bronzové zbraně) mohou však být právě dokladem pasteveckého využí
vá.ni krajiny (SKUTIL 1941). 
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Na Pfodšumaví v době bronzové a železné trvalo pastevecké osídlení asi 
1000 let před počátkem letopočtu. I když zalidnění asi nebylo husté , pásla 
se v lesích velká stáda dobytka, na něž byla odkázána celá společnost, záso
bování hradišť apod. V pahorkatině se pásl snad i dobytek lidu usedlého 
v Budějovické pánvi. Kočovný způsob života pastevců nezanechával v kra
jině mnoho stop materiální kultury, kromě mohylových pohřebišť. 

Tisíciletí trvající pastva dobytka vedla k destrukci dřevinné skladby lesú, 
případně zabránila vytvofoní „původní" skladby, odpovídající vlastnostem 
prostředí. Zdá se, že je tfoba počítat s tím, že „původní" skladbu - bez 
vlivu člověka - nelze bezpečně zjistit nejen ve starém sídelním úzc1ní, ale 
mnohde rovněž v ptilehlých vyšších okrajových polohách ( 4:. vegctaforího 
stupně). 

V hercynské oblasti lesní cenózy kyselé A-řady ve 4. stupni, s nedostatkem 
vegetace a, absencí keřového patra, jsou pastevně málo úživné. Oproti 2. a 3. 
stupni zde byla potřebná mnohem větší rozloha pro výživu stejného počtu 
dobytka. Rozvoj pastevně úživné travní a, bylinné vegetace se dosáhne 
podstatným prosvětlením lesů, odlesněním se získají při dostatečných sráž
kách ve J. stupni odpovídající pastviny. Je možno předpokládat, že na 
Pí·edšumaví již v pravěku došlo žďářením k většímu odlesnění příznivějších 
poloh pro získání pastvin i polí. Zjištěná „původní" dfovinná skhi,clha -
smrk, borovice, bříza, jedle - je v souladu se skladbou lesů vznikl.)·ch 
sukcesí na odlesněných plochách. Tytéž dřeviny jsou doloženy v lesích 
vzniklých samovolně na plužinách ve středověku zaniklých osad na chud
ších podkladech jihozápadní Moravy (MÁLEK 1966). 
Počátkem nového letopočtu v území Pfodšumaví, podle názorů archeologů, 

intenzita osídlení poklesla na dobu nejméně 500 let, takže lesní kryt rn ěl 
možnost regenerace. Podle výsledkú palynologických rozborů se vš~ik zyý
še1ú účasti nebo nový nástup buku v nižší části území neprojevuje. Rovněž 
v přírodní skladbě lesů vzniklých na plochách osad zaniklých ve střcdověkt1, 
neexistoval buk a nedostal se zpět na tyto lokality ani za 300 let, od konC'e 
15. do konce 18. století, i když se nacházel třeba v nepříliš vzdálených okol
ních lesích (MÁLEK 1966). 

Tyto skutečnosti potvrzují poznatek, že v hercynské oblasti v lesních ce
nózách kyselé A-řady a v chudších cenózách živné B-fady (MÁLEK 1902, 1970) 
je posta.vení buku labilní. Po vytlačení není buk schopen proti jehlična.núm 
znovu zaujmout své postavení, takže vzniká lokálně trvalý stav s abHrncí 
buku. Z toho vyplývá, že i potenciální phrozená skladbct, po zastavení 
vlivú člověka, zůstane trvale ochuzena o buk. Tento poznatek neplatí v kar
patské oblasti a také již na Drahanské vrchovině, která na lrnlrn u rodlc 
vývoje dfovinné skladby rnú ráz přechodu ke karpatské oblasti. Tato slrn
tečnost je vysvětlitelná pfovahou cenóz živné B-řady a nitrofilní C-facly, 
kde je odlišná ekologie <t vitalita dřevin, zvláště buku, od kyselé A-fady. 

Silné narušení les11 člověkem nemělo negativní vliv na jedli , která až do 
sklonku feudalismu byla mimořádně vitální dfovinou a nacházela se běžně 
v lesích ·vzniklých samovolně na dočasně odlesněné púdě (MÁLEK HH5G). 
Rovněž dub byl v minulosti vitální dřevinou i ve čtvrtém vegetačním stupn i, 
kde na Předšumaví ve stfodověku zvýšil své zastoupení, i když s nepřímou 
podporou člověka tím, že nebyl běžně těžen. Phbližně od 17. století se yfak 
ze::istoupení dubu v přírodních lesích rychle snižuje. Je pozoruhodné , že 
v Pfeclšumaví je výskyt dubu doložen historicky asi do výšky 700 metrů 
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a v Brdech i n ad 800 metrů (SAMEK 1961) v cenózách kyselé A-řady . I k<lyž 
je v těchto vvšších polohách ( 5. -6. stupeú) dub víceméně cizorodým prvkem , 
zasluhuje jeho výskyt pozornost a další studium , neopravúu je ov8cm k vy
li šení „ kyselých doubrav " v geobotanjcké mapě. 

:\rchivá lním v ý zkume m !Ps ů v čás t i p ov odí Blanice byl a zji š těna absence buku (PagwJ 
sylvut ica L.) ji ž v 16. s tole tí. S t ejný r:; tav zji stila HYB)[ ÍČKOYÁ (1973) palyno log ický mi 
nw t odami v so u ::;0 dnírn úzo mí v části p ov odí Volyúky . K c pat rn ó zas toupení buku (Fugu s 
syl l'<ilica L.) a \ ' ÍC<' l>0 ro \· icc (P inus sylvestr is L.) i bi-í zy (Bet11lr1 s p.) se zd e vyskyt o\-alo také 
\ ' období o dpo \·ícl a jíc ím s t a rš ímu ::mbatlantiku (obd ob í IX). \'las tnost i púdnílio prostředí a ldi 
m at u v úz0mí n e jsou takové ho rá zu, že by vylu č·o \·aly vyšší ú č· ast buku. Y území jso u v šak do
k lady o poměrně hu st é m zalidn ě ní v d o bč bron zové a halš tatsk é. Intenzivní lesní pastvou\' pra
y{•k n j<' vysvět l ová n a absen ce buku v ,. pi'n-odní " s klaclbč lcsú . 

D11rc h di P h isto ri sc he E rfo rsc hung der \Va lde r mit tc ls a rc l1iva li sc li e r Quclle n im T e il des 
Fl ussg<>bietcs nm Bla nice wurde di e Abwosenh e it d e r Bnc lw (P (/gus syl m t icrr L. ) schon im 
lli .• Jahrhnnde r t fr :-; tgestcllt . I m N achbargebie t , im T e il dos .Flussgebi e t c;; nm Y oly r'1ka, stcllto 
RYB'\ f č· izovA (19n) durc h die Pollenanalyse cl en g le ich e n Zus tancl fest. In i:d ter cm Subatlanti
ku m (P er iod e IX) ka m lii e r ann ~i h ernd folge ndc „ ursprúng li c he" Zusammen setzung v o r : Fichte 
(P iceu c.rcdsn LrnK.) 30 %, Tanne (Ab ies alba ~\lILL.) 30 0,,0 , Ki efer (I' inus syli•estr is L.) 10 %, 
Buc ho (Fagus sylvatiw L .) 5 %, Eic lie (Quercus sp .) JO 0

0 , Birko (B etulrt sp.) 15 % ·In a lmli . 
c hcn Vorha ltni::;sen, in d e r Umgeb ung \·on Protiv ín , is t di c• Buc he je cl oc h bi ti h e utc tmel in d e r 
u r"firi in g lichen Zusammen ::;etzung nahm s ic be il ii ufig 30 - 40 ~o e in . 

Di (• A bsenz d er Buclie (Fcigns sylvatica L .) irn ni eclri geren T c i I cl c>s B ohme rn·ald\' orgebirges ist 
d urc h o kolog isch c \ 'erli a ltni tise ni c h t e rkl h rbar , we il die Eigen sc li a ft e n des B ocl e nmilious und d es 
Kl im as n io hL so lch e r Art s ind. cl ass s ie di c h o hc re B cte ili g ung d oc Buc he b esc hrii,nkon \Yú.rden . 
\\'c il man di e \\"alcl z u ;,;ammcn sct z ung auc h nicht durc h di ť Einflússc d os l\len schon in de r hi s to
r isc li en Zo it e rk li.i ren kann , w inl e:-; n ot ig se in, di e vorhi s t ol'i ::>cho Zeit kriti sch zu be urte ilen. 
\\-cnn es a uc h nicht Llm oigen es altes Si0Jlungsgc bi e t gc h t , g ibt es hior B elege úber v erhaltnis 
rn ii,-;sig dic h te B es iodlung durch o inige Hirtonshi,mme in de r Bronze- tmel Eisen-Zeit. In weiclen 
a r mc n \Valcle rn i :::; t anch mit clem Ausbrennc n d er \\'~ild er zum Ge .;Yinn von \Yeiclen zn reclrnon . 
Arcli~io l og i scho Funde úber clie B e:::; iecllung id <> ntifiz iPrc n sich mi t d e m Ge bie t, \\·o die Buche 
rnangolte . Die Jahrtansende daue rnde Vi e ll\n' id u fú h rte zur D est!'nktion d e r Holzartenzusam
nw nsetzung d er \Yald er , rn oglicl1 enrni se vc rhindorte s ic <lie BiJclung e iner „ ursprúngJichen " , clen 
Eigen scl1 a fte n d es l\I il ic rn; e n ts prec hende n Zusamrn en :::;ctznng . In cl en az idophilen Zonosen d er 
li e rzyni :::;o he n H egion is t cli c S tc llung d e r Buc l1e (Fogus sylvoticrr L .) labi l uncl ihr o AbsC'n z macht 
s ich s icht.bar auch ancler s wo an d e r P e riph e ri c a lt or Siod lungsgc bict e (z. B. :::;úd\\'es tlic l1es l\Uliren). 
Dic s t a r ke --\.nst.onmg de r \ Viilde r durch d ie \\' ci de hatte k oinen 1wgative n Einfl uss auf dio 
An\l'Osc nhe it d e r Tanno (A.bies alba '.\ IJLL.). 
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