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Studien iiber die tschechoslowakischen Arten der Gattung 
Lotus L. V. Lotus tenuis WALDST. et Krr. ex W1u D. 

Studie o ceskoslovenskych druzich rodu Lotus L. V. Lotus tenuis \VALDST et KIT. 
ex '¥JLLD. 

Anna Chrtk ova - Z er to v a 

CJJRTKOVA-ZEl:tTOVA A. (1972): Studien uber die tschechoslowakisclwn Ar1on d er 
Gat.tung Lotus L. V. Latu~ tenuis W ALDST. et K.1T. ex WILLD. - Prcslia, l'raha, 44 : 
131 --- I 39. -- Lotu~ tentds \VALDST. et KiT. ex WlLLn. gehort in <li o G r uppc <lipll)ide r, 
vnrhiilLni s rnH.ss ig wonig veri:indorlichcr Arten aus d om Kreis von L. corniculatus L. 
Sni1 1n V oriindcrli chkoit is t mei st von d en Slandorts bedingung on abhii ngi g : Rie komrnt 
dtu·ch e ino Reihe von Standortsokomorphosen zum Ausdruck, die in clnr K unu.r un­
bo>; L~i.ndig sind und ent.w odor um· kloinen oder sogar koinon sys tornaf isch on \Ve rt liabon. 
Jhror Verhroit.nng nach gchtirf . die Art den euroatlanti!'ch -zoutrnc11rnpii.isd1 -1noditcr ­
ranon Arlen zu . Ri o ist oir1 fakultativer Halophyt; ihr Vorkommcn in (kr Tsch\•cho ­
slowake i liegt vorwicgond in d er pan11onischen Region, wo salz igc Hiidrm am h ii.ufigstP.n 
anftrotcn. - - Botan,isches Institut der 'l18chechoslou·alcischen A kadernie der W ·issen­
schafteu, PnUwnice bei Praha, Tschechoslou:aJcei. 

1. Taxonomische Bernerkungen 

Lotiu; tenuis WALDST. et Kl'r. ex \VILI~D . En um. Pl. Hort. Bcrol., 797, 1809. 

Syn.: L. corniculatus ')' tenv.ijol·iits LINNAEUS Sp. Pl., Ed. l, 776, 1753 
L. corniculatus >mbsp. tenitifolfo,s (L.) HARTM. Svensk Norsk. Excurs. FJ., 103, 184-6 
L. tenwfolin8 (L.) REICHENB . Fl. Germ. Excurs., 506, 1832 
L . corniculatus subsp. tenuis (KIT.) BRTQU ET FI. Corse 2, 335, 1913 
D. cmn7Jestn's RcHUR Verh. Nat. Vflr. Brihm 15 : 181, 1877 

ln vielen Flore11wcrkon sow iA in e inigen spez iellen Arbeiten ist nur KTTAIBET~ alR Ant.or des 
Namens ,,L. tenuis" angefiihrt. WILLDENOW, jedoch, hat in seinem Buch (1809) deutlich die 
b oiden Autoren w ALDSTEIN und KITAIBEL genannt. 

Lot·us termis WALDS'r. et Krr. ex WrLLD. gehort in den Kreis von L. corni­
culat11,s L. Durch die Gesamtheit der morphologischen, okologischen und 
kasyologischen Eigenschaften sowie durch den Charakter seines Verbreitungs­
area1cs gchort er in die Gruppe alterer, urspriinglicherer und gleichzeitig mehr 
stabilisierter Arten dieses Kreises. , 

Wegcn ciniger verhiUtnismassig deutlicher morphologischer Merkmale und 
der okoJogischen Spez iali sierung datiert sich die Unterscheidung von L. tenuis 
schon von lango her. LINNAEUS (1753) fiihrt ihn unter Hinweis auf BAu­
HINIUS (1G7 '1) als cin besonderes Taxon an, das als ,,tenu1Julius" mit der 
Charnkteristik,, ... tenuissimis glabris foliis" (nach dem auffiiJljgen Merk­
nrnl, den schmalen Blattchen) bezeichnet ist. Die spateren Autoren machen 
auf uoch anderc Merk.male aufmerksam: niedrigere Bliitenzahl im Bliiten­
stand und kleincrc Bliiten, weiter die Gebundenheit an ein bestim mtes,. 
sailz - und nitratreiches Substrat. 

In der systcrnatischcn Wertung von L. tenuis sind sowohl die alteren als 
auch die gcgenwiirtigen A utoren von unterschiedlichen Ansichten, was die 
Einrcihung in vcrschiedene Kategorien als Varietat, Subspezies oder Spezies 
anbelangt. Die Mehrheit moderner Autoren reiht jedoch clieses Taxon a.Is 
selbstandige Art in die N aehbarschaft von L. corniculatus L. ein. 
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2. Veranderlichkeit 

L. tenuis ist eine verhaltnismassig wenig veranderlichc Art, und zwar 
sowohl im einlwimischen als auch im Weltmassstab. Die klcine Veranderlich­
keit, die von meist niedrigen systematischen Werte ist, wird durch den mehr 
stabilisiertcn Charnkter des Taxons und durch seine verhaltnismassig enge 
okologische Amplitude verursacht. Das aussert sich vorneh mlich an den 
vegetativen Organcn durch eine Reihe von Standortsabwcichungen, vor 
allem in der Wurzellange, Stengelgrosse und -zahl , in kleinerem Masse auch 
in der Bbttchengrosse und in der Bliitenzahl i111 Blfitenstand. Aus diesen 
Griindcn sind die vielen N amen der von verschiedenen Autoren bcschrie­
benen Varieta.ten und Forrnen im weiteren Teil dieser Arbcit nur als Zitate 
aus der Literntur angofo.hrt. Den Resultaten der Studien in der Natnr und in 
Kultur nach h}1ben sie keinen systematischen Wert . 

Im W eltmassstab ist L. tentlis auch in seiner Behaarung veriindorlich und bildet zwei parallele 
Varietaton, oino kahle, var. tentl·is, und eine behaarte, var. hirsutus CHRTKOVA-ZERTOVA (cf. 
CHRTKovA-ZERTOVA 1967). In der T sch echoslowakei kommon 11ur kahle Pflanzon vor (Taf. VII: 
links). 

Die \Vachstumsabweichungen, haufig als Varietaten oder Formen gewertet, 
sind vorwiegend nur Standortsmodifikationen. An Standorten rnit untcr­
schiedlichen Lebonsbedingungen kommen sic oft alle bcisammen vor. Am 
untorschiedlichsten sind sie a,uf Salzboden, wo die unebono ObodUiche ver­
anderliche Tiefon des Grundwa,ssers hervorruft , WO auch der Salzgeha.It im 
Boden veranderlich ist und wo noch andere Unterschiode, z. B. in der Be­
standesdichtc, Storungen <lurch Kommunikationcn usw. , auftreten . 

In der Tschechoslowakei ha be ich folgendes festgestollt: Kleine Pflanzon 
mit 2-5 Stengeln, die nur 5- l 5 cm Lange erreichen, mit 5 - 18, meistens 
10-15 cm langen Wurzeln, mit kleineren, oft etwas f:leischigen Blattchen 
sind meist an Salzboden gebunden; sie wachsen in der Nahe von Salzausblii­
hungen in der Zone mit Puccinellia distans. Diese Formen besitzen auch eine 
kleinere Bliitenzahl im Blutenstand, meist nur 1-2 ( - :3) Bliiten. 

Im Bohmon sind diese kleinen Pflanzen - wegen des Mangels an gee igneten Standort,en 
selten; sie kommcn bei Vclvary und Milovice n. Lab. vereinzelt vor (HoHLENA 1923, PR). In 
Mahren sind sie hi-iufiger, z. B. in der Umgebung von Hustope(:e (UHROVA e t Jm.faEK, Bxs. 
no. 819, BRNU, SLO u. a.); sie sind als subvar. crassifolius LAMOTTE bezeichne t. Der von SCHUR 

(1877) angefiihrte L. carnpcstris stellt eine ahnliche Form von e inigen Fundort,on in Siidrnahron 
dar. Am haufigRton ist das Vorkommen der kleinen Pfl.anzen in d e r Sudslowakei, wo die Popula­
tionen in der Umgebung von 8turovo bei Kamen.in, Kamenny Most n. Hr., Gbelce und weiter 
in 8ur boi Bratislava untersu.cht wurden. In d er Nachbarschaft d er T schochoslowakei iRt das 
haufigste Vorkommen vor allem in Ungarn und auf binnonliindischon und Hcennah en Salzboden 
der DDH festgest.ellt warden. 

Sekundar entstehen die kleinen Pflanzen auf stark ahgegrasten vVeiden, 
wo einerseitR unmittelbar die putaten Formen, andererseits die Formen der 
durch stetiges Abbeissen geschwachten Pflanzen gebildet werden. 

Grosse Pflanzen, mit zahlreichen 5-15 (-i10) bis 40-50 cm langen Sten­
geln und 20 - 47 cm, meistens 25-30 cm langen Wurzeln kommen auf 
sumpfigen, haJbsalzigen bis ruderalisierten Wiesen und in den im Friihjahr 
oft iiberfluteten Bodensenkungen var. Diese Formen weisen auch eine durch~ 
schnittlich hohere Blutenzahl (2 - 4) im Bliitenstand und grossere Blattchen 
auf, nicht aber eine besonders hohere Zahl der Stengel, weil sie meistens in 
dichteren Bestanden wachsen. Sie werden manchmal mit mannigfaltigen 
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Namen bezeichnet, z. B. var. longicaulis MART. -DoN., subvar. pedunculatus 
RouY, f. intermedia Rm-rLENA (in schedis, PR), u. a. Diese Formen wurden 
besonders in der Sudslowakei und in Siidrnahren (U mgebung- von Lednice) 
g<-'sammelt. In der Tschcchoslowakei und in anderen Tojlen des Verbrei­
tungsgebietes kommen sie verstreut bis hiiufig an geoigneten Standorten vor . 

Diese beiden extremen Randformen sind durch eine Reihe intermediiirer 
Pflanzen, die an weniger salzigen und feuchteren Stcllen von Salzboden und 
auf rn t~ssig salzigen und ruderalisicrten Wiesen sehr ha11fig auftreten, fliessend 
verbunden. Dio sind 15 - 25 cm, meistens 18 - 20 cm hoeh, mit 10 - 40 Sten ­
geln; die Wurzeln sind 10-32 cm lang. 

In den Werten einiger Merkmale lasst sich cin direkter Zusammenhang rnit 
den Umweltsbedingungen verfolgen. Mit abnehmendom Salzgehalt im Boden 
uncl mit zunehmender Feuchtigkeit wachst die Stengcllangc, Blattchen­
grosse, Bhitenzahl im Bllitenstand und - bis zu einem heRtimmtcn Grad -
auch die Stengelzahl. 

In Kultur waren Pflanzen von foJgenden Lokalitat.en: 

I. Siid-Mahren: Wiesen bei Lednice , 170 - 190 m ti. d. M., leg. DEYL, 1957. 
2. Riid-Mahren: Sumpfwiesen bei Lndnice, 190 m ii. d. M .. leg. ZERTOVA, 190fl. 
3. Stid-Slowakei: Salzboden S von Kamenfn, 115 m ii. d . M., leg. ZERTov.A, H~59. 
4. Slid-Slowakei: Salzwiesen NW von Kamenny Most, 115 rn ii. d. M., leg. ZERTOVA 1959. 
5. Siid-Slowakei: Salzboden bei Gbelce, 140 m ii. d. M., log. ZERTOVA, 1959. 
6. Siid-Slowakei: Salzboden bei Diva, 117 m ti. d. M., leg. ZERTOVA, 1959. 
7. Siid-Slowakei: Salzwiesen 0 von r,ahy, 135 m ii. d. M:, leg. ZERTOVA, 1959. 
8. Nord-Slowakei: Salzwiesen bei Mineralquellen nachst Stankovany, 450 m ii. d. M., leg. KLA.s­

TERSKY et M:ib:,ifCEK, 1959. 

Von jeder Lokalitat wurden auf dem Versuchsfeld dcr Tschechoslowakischen Aka.demie der 
'Wissenschaft in Prl'1honice bei Prag folgende Proben g0p:flanzt. : I. aus der Natur umgesetzte 
Pflanzen (3 - 10 Stuck jeder Probe) und 2. aus Samen gezogene Pflanzen (in einer okologischen 
Reihe, d. i. in verschiedenen Boden: Sand, Torf, Kalkstein, Loss, trockener Loss, nasser Loss; 
zusammen 60 Stiick jeder Probe, und auf dem Feld 30 Stuck von jeder Probe). Der Vorsuch 
wurde in den J ahren 1958 - 1965 ausgefiihrt. 

Jn Kultur werden die Unterschiede sehr schnell ausgeglichen, und schon 
wahrend eines J ahres sind die Werte bei umgesetzten Pflanzen ± diesel hen 
nnd erreichen die Werte grosser Pflanzen aus der Natur, irn Durchschnitt. 
sogar meist mit einer noch hoheren Stengelzahl, meistens 20 bis 50, und zwar 
auch auf mageren und ungiinstigen Su bstraten, wie Torf und Sand. Die 
Grosse der Bluten, HUJsen und Samen ist verhaltnismassig konstant (dif> 
Bliiten sind 7 - 10 mm gross ), und auch in Kultur tretcn keine bernerks­
werten Veri1nderungen auf. 

3. Okologie 

L. tenuis gehort in die Gruppe der Halophyten - nach em1gcn Autoren 
obligat, nach anderen fakultativ. Er ist ein Salzboden-Indikator und zeigt 
auch den geringsten Gehalt an Chloriden, Sulfaten und Karbonaten (und 
auch Nitraten) des Magnesiums, Natriums und Kalziums an. 

Seiner ()lrnlogischen Charakteristik nach gehbrt L. tenuis zu den oligo- bis 
mesohalophilen und auch schwach nitrophilen Arten. SKALICKY et SKALICKA 
(1966) fiihren diese Art auch in der Liste fakultativer Halophyten an, die 
auch kalkhaltige Boden indizieren konnen . In einer Reihe von Gesellschaften 
dieser Formation wird sie als Charakterart (oder Differentialart) gewertet. 
L. tenuis kommt in allen Verbiinden (ausgenommen Thero-Salicornion) vor , 
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die Hor;un (in HOLUB et al. l 967) for die Klasse Puccinellio-Salicornietea 
aus u nserem Gebiet angibt: fur die Verbande Pu,ccinellion d'istanli8 auf 
Salzbdden nnd .Juncion gerardi auf salzigen Wiesen reiht ihn der oberwii.hnte 
Aut,or unter die Indikationsarten ein. 

In Bbhmen ist L. tenuis an die Reste von Salzbodcn und ruderalisiert.en 
Wiesen und deren Rander, vorwiegend zusam men mit TnJol1:u,m fraqiferum 
und Potentilla anserina, gebunden. Mit der Revision dieser S<1JzlokaJitii.ten 
haben sich neuerdings einige Botaniker (SKALICK)'. et SKALICKA UWG; SKA­

LICKY 1966; MAi:tTINOVSKY et SKALICKY 196H; HouDA 1970) cingchcnder 
befasst, die sie charakterisierten und deren gcgenwartigen Zustand mit 
fri1heren Angaben vergleichen. In der Arbeit von SKALICKY et SKALICKA 
( l 96G) ist eine K.arte der halophytischen Lokalitaten veroffentlicht. 

In Mahren kommt die Art auf Salzboden in den Zonen mit Aster tripolium, 
Bupleurum tenuissimum, J uncus gerardii usw. vor, wo sie hie und da Fazien 
mit L. tenuis bildet. Sie wachst auch in hoher gelegenen Zonen in Gesell­
schaften mit Oarex distans, 0. otrubae, Oentaiiriuni pulchellun1,, Juncus 
gerardii, 1l(elilotus dentatus, Potentilla aru;erina, Tn:._folium frag~ferum u. rt. 
(cf. etiam SMARDA 1953). Auf halbsalzigen Wiesen Siidmahrens wurde sie 
auch in Bestanden mit Agrostis stolonifera, Deschampsia caespitosa, 1/estuca 
pseudovina, Gratiola officinalis, Leontodon autumnalis, Tarax:acurn bessara­
bicum usw. vermerkt. 

In der Slowakei kommt die Art vorwiegend auf Salzboden in halophy­
tischen Gesellschaften des Verbandes Festucion pseudovinae rnit Charnkter 
alkalischer Steppen und trockener ·weiden (mit Artemisia monogyna, Bu­
pleurum tennissimum, Oentauriu,m pulchellum, Cerastium dnbiiim, Lep·idium 
perfoliatu,m, Limonium gmelinii, Trifolium bonannii) sowio in don Gcsell­
schaften des Verbandes Puccindlion distantis (mit Agrost·is stolonifera, Althaea 
officinalis, A rtemisia monogyna, Camphorosma ovata, Eryngiu:m plan um, 
Lepidium perfoliatum, I nula britannica, Lythriim hyssop~folium, JJ1 atricaria 
chamomilla, Plantago maritima, P. tenuiflora, Paa trivialis, P ·uccinellia distans, 
Polygonum aviculare s. 1., Taraxacum bessarabicum, Trifolium angulatum, 
Triglochin maritima usw.) auf alkalischen, im Friihjahr iiberfluteten Steppen 
vor. 

L. tenuis kommt auch in den Gesellschaften der Verbande J uncion gerardi, 
Oypero-Spergularion salinae, Scirpion maritimi und seltencr in einigen wei­
teren vor. In den Gesellschaften des Verbandes Scirpion man:timi sind die 
Pflanzen grosswiichsig; an einigen Stellen bildet L. tenuis Bestande nur rnit 
Eleocharis uniglumis (Taf. VII: rechts). 

Mit d or Vegetation d er Salzboden in der Siidslowakei befassten sich besonders KRIST (1940), 
V1cHEREK (1965), KRIPPELOVA (1!}67), in der Siidostslowakei VICm"JRTJJK (H)64). In dor Siidslo­
wakei wurde L. tenuis auf Salzboden in ihrer ganzon Ausdehnung bis in die Ubergangszonen auf 
Feld· und Sumpfrandern verfolgt und festgestellt, mit Awmahme der Pliitze in unmittelharer 
Nahe von Salzausbhihungen (mit Camphorosma ovata) und auf trockeneren Bodenerhebungen (mit 
Artemisia monogyna). Die Art kommt auch auf Randweiden vor. In den Inundationsgebieten 
d er D onau- und Theissobcmen gibt HEJNY (1960) L. tenuis aus den Bestanden L. tenuifolius­
Agrosti.s alba-Trifolium fragiferurn und das den Gesellschaften L. tenU1fol·ius-Trifolium fragi. 
ferum an. 

Das kennzeichnende Vorkommen von L. tenuis auf salzhaltigen Boden ist 
wahrscheinlich nicht nur eine Frage der chemischen Zusammensetzung des 
Substrates, sondern auch der Konkurrenzbeziehungen. In Kultur, unter den 
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Bcdin gun gen e incr a nsgeschlossenen Konkurrenz , wies <lie Art a uf nicht­
saJzigen R oden weder cine herabgese tzte Vitalita t noch ' crandert c E igen ­
schaften a uf. 

4 . Ve rbr e itun g 

L . tenuis ist c ine euroatlantisch-zentroeuropaisch -mediterra,110 (mit Aus­
na h me des west afrikanischen Teilos ) Art , wclchc in d as pontise h , ar n.lo­
lrns pi. ·che und orientalische Gobiet eingrcift . MA'rHE ( 1 fl4 l) roiht ih 11 unter 

I 

.:·. 

: · ~. ; 

Verbreit ung tlor Art Lotus tenuis \ V LJ) ~'I'. d . K1 T. ox W I .LLD. 

die mcditerranen , GILLNER ( L960) unter d~c i--rnhatlantischen Arten ein . 
]\rn1• ~ltA ( 1911) bczoichnet das Areal von L . lrnuis alR ein eurosibirisches. 
Sein Verbreitungsgebict urn fasst im V\ cst on .England und Schottland (in 
Irland ist die Art nur eingeschleppt) , im Norden erst rockt CH Rich nach Sud­
nor wegon , Mittelschwoden und Wcst -Finnland, im Ost en ubcr den Sudteil 
dcr Litauischen SSR und cntlang der Ostgrenzc Polens beila11fig zum Flusse 
Pripj a£ und weiter bis zum K a ukasus (wo es an die Westgrenze der ver-
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wand ten Art L. lcrylovii SCH.ISCHK. et SERG. ankniipft); es schliesst weiter Iran, 
Afghanistan , den Nahen Osten und siidwarts Nordafrika ein; ausser Sud­
ita,licn , SiziJicn und NV\7 Afrika tritt die Art im ganzcn Mittelmeergebiet auf 
(Karte l). J1~in gesch leppt ist sie in den V creinigtcn Staaten von Amerika. 

Die verh~dtnismassig enge ()lcologische SpuziaJisierung von L. tenuis hat 
zur Folgc, d asR dje Art in eincr Beihu von Gebieten innerhalb des V crbrei­
tungsarealR sehr sclten vorkomrnt odcr giiinzlich fohlt. l n der Gegonwert 
weist sie im Zusarn rn enhang mit der Ti:rwoiterung von Kultur!-Hiichen und der 
dkonomischen Bcwirtschaftung von \Viesen nnd \V eiden eine Tcndenz zur 
Vermirnlerun g ihre:::; Verbroitungsgebiotes a,uf. 

Ihre V crbreitnng in dcr Tschechoslowakci (Karte 2) stimmt mit der Ver­
breitung einiger andcrnr Halophytcn ii.herein und dcckt sich in groben ZCLge 
mit dcr Verbreitung der SaJzboden. 

In l~ohmen kommt L. tenuis vorwicgendin don Bcgionen Eupannonicum und 
Subparmonicnrn , und auch im Subhorcynicurn, zerstreut vor. Irgendvv0l che 
altere Angaben beziehon sich auf Lokalitaten, die infolge des Umwandlungs­
prozesses in Kulturfiachen inzwischen verschwunden sind. Dies betrifft vor 
allem die Lokalitaten im Elbetal. 

In M~ihren ist das Vorkommen der Art in den Region Pannonicum und 
Praecarpaticum infolge dor grosseren Ausdehnung von Salzbodcn haufiger 
und es setzt sich kontinuierlich entlang des linken Ufers des Moravaflusses 
(March) in die Sudslowakei fort. 

In der Slowakei nimmt L. tenuis die grossten Flachen ein. Er begleitet die 
salzboden im Pannonicum; im Matricum im siidlicheren Teil der Mittel~ 
slowakei und im Pannonicum der Ostslowakei. Vereinzelte Fundortc liegen 
im Gebiet der westkarpatischen Flora in der West- und Mittelslowakei, oft 
imZusammenhang rnit der Existenz von Mineralquellen . 

V e rz e ichni s der Lokalitaten 

Die phytogeographisch e Gliederung folgt Do8TAL J. ( 1957): Fytogoogra:6cke clon6ni CSH,. 
Sborn. Cs. Spoloc. Zem .. Praha, 62: 1-18; diose Gliodorung ist jndoch in oinigen F ii.llen nicht ganz 
geeiguet . Dio Literaturangaben entstarnmen FuTAK J. et K. DOMIN (1960): Bibliografia k fi6re 
CSR. - Bratislava. Es wurclen aucl1 DoMINS Bxcerpto von Literat.urangaben, die in d or Tschocho­
slowakisch on Aka<lomie d or Wissonschafton d cponiort; sind (im Wfliteren als ,,DOMIN, DoJrnmfln ­
tation" bozfl ichnct), und diA Excorptc des Botanischon Iust,itutcs dor Slowakischon Ahtdomie 
der \Vissenschaftcn (im weiteren als ,,SAV, Dokumentation" be:z.eichnot), beniHzt,. 

1-J orcynicum 

Euhcrcyn icum: 23. Tfobonsk~l. p(mev. \Va.kl Brurncrov boi dem Toich Basta, HoHLENA ot. 
DosTAL 1936. Bisher die e inzigo Angabo aus Sudbi:ihmon. rhise L okaliti:it war hochstwahn.;chein­
l ich von eincrn vorlibergnlmnclen Charakt1..~r. 

Subhercyn icurn: 31. PoorlicL Ci'.tnka, HouLENA 1898, i'I{, cf. DoMlN lfJOfot. Dio von LAus 
HW8a angcf\ihrte Lokalitiit Opocno i8t wa.hrschc inlich ide ntisch mit dcr in Canka; zw ischon Lib­
nikovico und .Jilovico, FLEISCHER moo, l'H,; Vamberk, H-aoBAll rn:rn, BRNM, cf. HOHLI~NA Hl30 ; 
Rokytnice, HonLENA 1926. - :12. Cosko-rnoravske rnezihoi-i. Nov(1 Vos bei Litornysl, 0Hn1t:lALEK 
1908, PHC; Hradec n. Sv., ScHREmmt 1890, HRNM. 

Eusudeticum: 38. Krkonosske podhuf'f. Uebrne n. L., CY1·1.ms 1922, BRNM. 
Praos ud otic um: 48. Dokeska plosina. Straz pod Ralskem, HANTSCHEL 1892. -- MJ. Ccsky 

raj. Libm\ und Ohavoc (Teich Ostruzno), BAUDYS 1915 --1 917 . 

Pannonicum 

Pannonicum: 54. Mostecko-teplicka panev. Sous b. Most, CELAKOVSKY 189lc; Komofany, 
Kostany, Hrob, REuss 1863 sec. DOMIN, Dokumentat,ion; Teplice, WINKLER 1853 l'H; ausser 
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diesen sind rnehrere Anga~en aus der Umgebung der Orte: Becov, Bylan y, Pocerady, Sedlec, 
Vysok6 Bfozno, Zajecice, Zidovice. - 55. Poohi'i. Postoloprty, CELAKOVSKY 189lc; L enesice, 
HounA 1970; Brvany, DoMlN 1901, PRC; Louny und Umgobung von vielen Fundorten; Brdloch, 
CEJ,AKOVSKY 1869, PR; Vojnice, REuss 1863 und Vojnicky, Nov.AK 1922 sec. DoMIN, Dokumen­
tat.ion; zwischen Slat ina, Chotesov und Corniv, REuss 1863, PR, BRNU; Ko?;tice (Dobrocka), 
MAR'l'INOVSK Yet SKALICKY l!H39. - 57. Uo:,;k6 sLfcdohoi'i. Odolice, HouDA 1970; Oblik, am Fusse 
des Bergei:l, PROKES 1913 und Vol. Zcrnoscky, NAUMANN 1933 sec . DOMIN, Dokument.ation; 
Kamyk boi Litumehco, RoHLENA 1923a. - 58. Stfodoceska kffdova plos iua. Bilichov, RcrnLENA 
UJ23a; Velvary, Kun.AT 1885, HRNU, PR; Velvary, bei dor Zuckerfabrik , (")ELAKOVSKY f885, PR, 
(:f. 1887c. --- 59. Praiska plosina. Uzico - Notfoba, CELAKOVSKY 1874c; Uzice, DOMIN 1901 , PRC; 
Libcice, bei der Moldan, Ro1 1LENA 18!)8, PH; zwischon Maslovice und Vetrusico, CPJLAKOVSKY 1868, 
PR; Pralia, Kosifo-Zamei'.:nice, .H.oHLlJ:NA Hl25, PH. et 1930; Praha, l\foLol uml Zlfchov, RoHLENA 
1!)30; Prnha, Smichov-Santoska, HOJ-T.LENA 11)22c; Praha, Smichov-nad E.Jikovkou, VESELY J. 
1942 sec. IJ011HN, Dokumentation, cf. SLCALTCKY ot SKALTUKA HJ71, l'HU uml 1971. - 61. Polabi. 
PHvory, RouLENA 1923a; Vsetaty, l'oDrERA 1897, BRNU, PR; DolYIIN 1004, PH.C; Hrabanov 
he i Lys{t n . L., VINIKLAit 1921, PRC; Milovice boi Lysa n. L., ROHLF.NA 1923, PH, 1923 und l\137; 
Nephwt'.tzka bui l\Jladu BnleRlav, J>onrERA 1894, BRNU; Blato bci Podebrady, CELAKOV8KY 1883; 
Teich ~ohufo,;ky, Zifolico, T<'ich Proudnicky, Uhlih;ku Lhota, Labska Chr6icc, DEYL 1960 nach 
porso11licher Mitteilung; Hra<lii';t,ko b. Zifolice, LHOTSKA. uncl Je::RABKOVA 1970, PH; Slavhostiee 
boi H.ozd'alovicc, CELAKOVSKY 1876, PR und 1883; Podhaj bci Skfivany, DEYL 1960 nach per­
::ionlicher Mittoilung; N echanico, BAUDYS 1924b. - 63. Vychodnf Polauf. .Pardubice, beim Kran­
kenhans, Pardubicky, Byste, Borek b. Pardubicc, HADAC J. ot E. 1948; Holice uml. nahere Umge­
bung, TocL 1894, 1903, PR; Hoi·. Joloni, HoHLENA 1923a; Chocei'i, ROHLENA rn23a; Chocen 
in d er Richtung nach Vysok e Myto, Slatina boi Choce1\, DoMCN l942f. - 64:. D y jsko-svrat.ecky 
uval. Cifov, Dvof-t.AK 1907, B.RNM; Damnice, Dobre Polo, :B'relichov, Hodonice, Novy P forov, 
Nova Ves, (ct.iam SMARDA 1950, BRNM), Stosikovice, Suchohrdly SMARDA 1953; Dyjakovice, 
Hevlfn, ,Taroslavice, Strachotfu, ToMASCREK 1933; Drnholoc, SMEJKAJ, 1949, BRNU; Bohunice, 
J:>oDrERA 1914, BRNU; Vevoi"f, KRIST 1935, BRNU; weiter viele andere Angaben aus der Umge· 
bunf der Orte: Chrlico, Cernovice, Manin, Otmarov, Rychmanov, Slatina, Sokolnico, Saratice, 
i3ternov, T elnice, T :fobomyslice, Ujezd, Vladimirov, Zat.cany. - 65. Hana. Hejl·in, PoDl'ERA 
1911; Cernovir, LAUS 1934, PH.C; Ropin boi Olomouc, 0TRUBA 1926, PR, PRC; Grygov, CouKA 
1905, BRNM; LAUS 1907, BHNM, PonPERA 1911, BRNM; Kralovstvi b ei Grygov, PoDPERA 
1905, BHNM, BRNU; Belotfn bei Hranic(~ na Mor., RIPPER 1891 sec. DOMIN, Vokumentation; 
Brodck bAi Pforov, LADS 1H36; Kelcioe, SPITZNER 1885, BRNM; Kojetin, REITMAYERov.A 1951, 
BH.NM, I'HC; Kromofiz, PoDPERA 1911; Bflany, P1cBAUER 1987, BRNM, PoDrERA 1911, BRNM; 
Zahlinico, PonrERA 1911; Dobrotice, POLASEK 1922, BH,NU; Rostfn, Kudlovico, Spytihnev, 
Jalubi, GoGELA 1912. - 67a. Dolnomoravsky uval uud Dolni Podyji. Zwischcn Sedlec und Led. 
nice, besondors btJim Teich Nesyt und weiter in der Umgobung von Podivin, Vcl. Bilovico, Rak­
vicc, Bfoclav und in d er Umgebung von Dnbi'1any, M ilotice, Ratiskovico, H.ohatoc, flkoronice, 
Vaconovico und Bzenoc, Mor. Pisek, Uhorsky Ostroh, VoReli na Mor. auf mehrcren Fundort.en. 
l soliorto Lokalitat Kostice, PoDPEH.A 1921 , IlRNU. 67b. Zahorie. Mohrere Angabon im Gebiet von 
HorRk y J(1r Ctber Sekule, Mor. J{in, Zi1vod, Ver. und Mal. Lev{iro, Gajary, .Kost.uliste, Malacky, 
Jakubov, J'lavecky Stvrtok, Lab, Vysoka, Jablonove, Lozorno bis znm Zohur und Lamac. Eine 
niohr isoliel'l o Lokalitat ist. Sajclfkovo Humonce, DEOEN, GAYER et ScHEFFPat 1923. - 68. Vel"ky 
Zitny Ostrov. Kalinkovo, KH.IPPELOVA, Biol. pr. SAV, Bratislava, l:l/2, 1967; irn 6stlichcn Teil 
ha.ufig, z. B. in dot' Umgebung von Bohofov, Calovo, Cergov, Dol. Bar, Dnnajska Streda, Gabci­
kovo, Holiaro, Hrol>ot1ovo, J"urov:'t, Karnunicna, Kliiska Nema, Knlarovo, Komnrno. Kostolne 
hrai'.:auy, Mliceany, Nova Straz, Okoc, Okoli(:na na Ostrove, Pastl1chy, VieRka, Zomianf4ka Olea, 
Zlatna rn1 Ostrnve . - GU. Podunaj ska nizina. In der Urnge bung von Ai'ialt.L, B11c, ('!0nkov, Chotfn, 
Gl>elce, Hurlmnovo, Iza, .Kom{tenn (osLlicher Toil), Kravany, Martovce, l\1oea, Muzla, N11.na, Obid, 
Patinee., 8t,urovo, Zitavslu't Tt11\ z iomlich hi.iufig bis hauflg. Von Bratislava bis zum Modra (z. B. 
Hai'-u, Dvornfky, 8ur, Pezinok); Zolonec, JuRTS 19Gl, SLO; Bucany, FEuA.1rnv.A 1971, schrift.liche 
MiLLe ilun g; Posadka bni Hlnhovl'C, FER.<\KOVA et, JESKO, Acta Fae. H0r. Nahu:. U11iv. Com., 
Bratislava, Hi, 1970; Dol. 8alil>y, ~iharoc, Nedod, HEJNY 1960. - 71. Dolne -1'()11 it rio. Sehr viele 
LokaliLi:iten zwischon N iLra, i3ala, Surany, besondon; in der Umgebung von Tvrdosovco. Cf. 
KRIST l fl40; Vel'. Chras tany, Z RRTOV .A I !)54; lHany nad Zitavou, SvoBoDOV A 1970, SA V, Dokumen­
tation. -- 73. Dolne Pohronio. Hii,ufig in der Umgebung von Kamenin und Kamonny Most und 
zwi8chou Kamenin und Gbelce; Cata, Zalaba, Bii1a, HEJNY 1960; Kamenica nad Hronom, 
CHRTKOVA 1968; zu di oser L okalitat bezieht s ich ht:ichstwahrscheinlich die Lokalitiit auf dem 
Horbarbelog, Kovacovske kopce, N.An:fa,EK 1942, BAV; Bat,ovce, KNAPP 1864 sec. DoMIN, 
Dokumentation. - 74. Krupinska t.abura. Zwischen Santovka und Dudince (z. B. Korbas pusta., 
Opatove Moravce) auf mehreren Fundorten; Dudince, ZRRTOVA 1959, PR; Slatina, Chorvatice, 
Hrkovce, CHRTEK 1971 (Ms); Sahy und Umgebung CHRTEK et SoJ.AK 1957, P]:{.C; ZERTOVA 1959, 
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PH; Tesmak CHRTEK 1958, PRC; Plastovce, CrrRTEK 1958, PH. - 77. Kosicko-presovRka koUina. 
Hrhov HRYM 1930, PRC; T ud1a-Hrh ov, BRYM sec . SAV, Dokumentation ; Sei"ia, MAR8CEK, 1957, 
HA V; Buzice, HaniRka, Komarovce, Milhost, M ok fance, Niz. Mysla, Pernis, Svinica, V1cttKREK 
1964. 78. - -7tl. Vych odoslovenska und Chlmecka nfzina. Eine g rosse Anzahl von Angaben gibt 
es im Raum rnit der approximativen Grenze: siidliche Abhange des Gebirges Vihorlat-Brehov ­
M ic halovce - Secovce - 'Tro bisov - Mi chalany. 

S u bpa.nnonic um: 81. Turcianska k otlina. Pribovce, DoMrN 1920, soc. DOMIN, Dokumenta­
tion. -- Pohornadska kotlina. Siva brada, DosT.AL 1946, PRC; SoucKov.A et SMARDA 1H50. 
BRNM; KLASTERSKY et MEsICEK H)59. 1>R. 

Matricum : }fontianska tabul'a. Kiarov, Nova Ves, Olovary, Potor, V el'. Straciny,. Vel'. 
Zlievco , Zombor, Zelovce, Zihlava, HENDRYCH et CHRTEK Acta Univ. Carol.-Biol., Praha, 1964. --
88. Hagacske kopce. In d er Urngebung von Vlky na, Janice, Chramec, Uubovoc , Drr\a, ,J o:,;tice, 
Gemorske D echtare, Blhovce, Hajnacka, Stavica, Bukovina, Radzovce, Fil'akovo, Tre bofovce , 
Ples, Vof. Dra.vce, HoLUB e t MoRAVEC, Biol. Pr., Bratislava, 11/6, 1965; in drir Umge bung von 
Kalonda, FiTakovske Klacany, zwischen Ples und Mucin, Ratka, Camovce, Sid, · Hajnacka, 
Hostico, Simonovce, Dubovec, zwischen Dubno und Potrovce, HENJHtYCH, Acta Univ . Carol.­
Biol., Pro.ha, 1967, 1968. 

Carpa tic urn 

Praec arpati c um : 92. PaJavsk {, kopce. Milovico, SMAitDA 1953. - 93 . .Tihomoravska pahor­
katina. Hiiufig in d er Umgebung von D ol. Vest,onico, Hnstopece, Nesvacilka, Otnice, Popice, 
Pouzdfany, Pfitluky, Sitbofice, Starovice, Sakvice, Saratico (Mineralquellen), Tosany, Uhorcice , 
Zaj oc ice und woiter in d er Umge bung von Brurnnvice, Coj(~. Kobyli, Krumvfr, Torozfn; Vetrnfk, 
HR llBY 1922, BRNM, DosT.,\T, 1942, PRC. - !14. Chhby. 13uchlovice, Smradovka, PonPmRA 19:34, 
BRNU. ~ 95. Bile Karpaty. In d er Umgobung von Ve lka (Hajova, H a j), PODPERA 1913 BHNM, 
Hl30, BRNU; Zorn. Po<lhradie, HoLUDY 1865, SAV, Dokumentation. 

Eucarpaticum: 111. Strafovska h ornatina. Pruzina, FUTAK 1962 SAV, Dokurnentation. -
Povazio. Stankovany, FlMARDA 1951 , BRNM, KLASTEitSKY et MEsf6r•JK 1959, PH, FnTAK 
IH59, BAV. - 126 . . Javorje. Plicsovco, CHRTEK 1959, PH, .Talsova und Fabianka b oi Lucenec, 
NE l!H\USLovA.-NovoTNA, Biol. Pr. 14/4 , H)68 . 

5. Z usamm e nfas su n g 

l~ofu8 tenuiB WALD ST. et KIT. ex W 1LLn. ist e ine verhiiltni sm~issig wonig veriindediche Art. 
Die Abwe ichungen s ind von nur niedrigorom systemat,isch en Wert. Diese aussern sich vor allom 
in d.e r Pflanzengrosso, in <le r Stengelzahl und in der Bliitonzahl irn Bliitonstaud un<l s !iehen mit 
d en Umv.·ellisbedingungen im Zusammenhang. Von d en Standortsfa.ktnron s ind ins besondoro die 
'l'iefo d es Grundwasserspiegels und d er Salzgehalt im Bodon ausschlaggcbond. r'rorortioncll mit 
zunehmend er Bodenfeuchtigkeit und abnehmondorn Salzgehalt vviichst die Stenge1zahl und 
-grbsso, dio Bliitenzahl in d en B liiten standen , teilweise anoh die Bh.ittclwngrossc , und glcich­
zeitig nimmt a.uch di e Dick e rle r Blattchen ab, die ihrcn sukkulenten Charakte r auf dieso W e ise 
vcrlieren. 

In Kultur crwiesen sich die Bli.Hen- und Fruchtmerl<:male sowio die B lattchenform als best~in­
dig. Die Pfianzengrosse, Stcnge lzahl und Bhitenzahl in d en Blutonstanden s tabilis ioren sich auf 
\Vcrte, die im Durch schnitt hi)her ware n als bei Populationen aus d er Natur, insb esondore b e i 
Pflanzen aus stark versalzten Bbden. 

L. tenui" ist ein fakultativer Halophyt und Indikator auch schwach salzigo r Bodon. Die vo r ­
hti.ltnismassig enge Spezialisiorung d er A rt in d m· Natur hat auch ihre kleine Vor i.inde di chkeit 
zur Folge. 

Se iner Verbreitung nach gehort L. tenm:s z u d en ouroatlanti sch -zentroeuropai8ch -medi­
terranen Arton. Sein gesarntos Verbre itungsgebiot neigt gegenwartig als :F'olge d os Schwundos 
gee igneter Rtandorto zur Vermindornng der Totalflache. 

So uhrn 

Lotus tenuis vVALDST. ot KIT. e x WrLLD. je pomerne malo prnmcnliv}r druh a odchylky jsou 
ma.le systernaticke hodnot,y. Projevuji se zejmena ve velikosti rostlin, p oc tu lodyh a poctu kvetu 
v kvetenstvi, tj. vo znacfch, ktere souvis f s p odminkami p ros tfodi. Ze stanovistnfch faktort'.1 
puso bi zcjmena vyF;ka hladiny spodni vo<ly a obsah soli v pude . Umerne s phbyvanfm pudnf 
vlhkosti a ubyvanim mno:lstvi soli se zvetsuje vzrust, p ocet lodyh a p ocet kvetu v kvetenstvi, 
ponekud i velikost listku a zarovei'1 ubyva tloustka listkt'i, ktore ztraceji slabe sukulentni cha­
ra.kter. 
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V kult11L-e se projovily znaky v kvetech a plodech a tvar listku jako stale. Ve likost rostlin 
a. pu(!et kv(;tu v kvetenstvi se usLalovaly Jm hodnokteh v pri°m1(~ru vyssich n e z u pupulaci v pH­
rod<\ zejmena u rostlin zo silne zaso lenych p t"1d. 

L . tcnuis je fakult,ativnim halofytem a indikatorem i slabe slanych pt"1d. Pomerw1 i'1zka eko ­
logicka sp ec inlizuvanost v phr:od6 pusobi i malou pr01n6nlivosL. 

Hoz8ifenim patti k e uroatlanticko-sti"edoevropsko-rnoditedrnnirn druhum. Colkovy areal pro ­
jev 11jo v soucasno dobe tondonci k o zmensovani t'1hrnne plochy vlivmn mizeni vhodnych ::;tanov1st. 
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