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Abstrakt - Trifolium rubens ist ein submediterran-mitteleuropäisches Element, das in der 
Tschechoslowakei meistens in den submontanen xerothermen Gebieten Böhmens, Mährens, 
Schlesiens und der Slowakei verbreitet ist. Es ist dort selten und kommt nur in einigen Gebieten 
als eine etwas mehr verbreitete Pflanze vor. Man kann sagen, dass die Verbreitung von T. rubens 
aus der Migrationsexpansion dieser Art stammt, die man mit grösster Wahrscheinlichkeit in die 
Wende des Boreals und des Atlantikums legen kann. In der Gattungssystematik ist es eine 
ziemlich alleinstehende und phylogenetisch sehr alte Art. Seine Variabilität ist ziemlich gross, 
es scheint jedoch nicht, dass diese eine grössere taxonomische Bedeutung besitzen würde. Die 
praktische Bedeutung dieses Klees ist bisher nur problematisch. 

Trifolium rubens ist eine der Kleearten, die sich im phytogeographischen 
Aspekt der Flora der Tschechoslowakei sehr ausgeprägt geltend macht. Be­
reits auf den ersten Blick ist diese Kleeart auffallend auf Gebiete der Beein­
flussung xerothermer Elemente, ihrer Migrationswege und ähnlich begrenzt. 
Dieser .. Beitrag soll einige dieser Fragen beantworten und behandelt neben 
einer Ubersicht der Verbreitung von T. r-ubens in der Tschechoslowakei auch 
einige seiner Eigenschaften. 

Das Areal von T. rubensl) liegt nur in Europa und ist verhältnismässig 
ziemlich zusammenhängend (Fig. 2). Sein Westrand liegt in Spanien, wo 
dieser Klee nur im Nordosten und zwar hauptsächlich in Katalanien, weiter 
in den Region von Huesca, Zaragoza, Viscaya, Navarra und Logrono vor­
kommt; im Süden reicht T. rubens bis ins Gebirge Sierra Albarracim (Vrmoso 
1953 : 99). Von Spanien kann man dieses Areal über die Pyrenäen (auch noch 
in Andorra) nach Frankreich verfolgen, wo T. rubens fast im ganzen Land, 

1 ) Trifolium rubens L. (1753) Spec. PI. 2 : 768. - Synonyma: T. rubrum HRUBY (1936) in Verb. 
na.turf. Ver. Brünn 68: 110, per laps. cal. - T. cylindricum KosTELETZKY in sched. - Triphyl­
loides rubens (L.) MoENCH (1794) Mot. PI. Hort. Marb. 509.- Lagopus glaber BERNH. (1800) Syst. 
Verz. Erfurt. 229. - Ex Italia., Gallia m erid. et e Helvetia descriptum. - Spec. auth. in Herb. 
Linn., Societ. Linn. London, sub no 930/24 consorvatur. - Icones: J ACQ. Fl. Austr. 4, tab. 385; 
STURM Deutsch. Fl. Abt. I. Heft 15, tab. 234; BERCHT.-PRESL, Rostlinar 3, tab. 19, fig. 11 - 21; 
Gm. et BELL! in Mem. Aca.d. Sc. Torino, ser. 2, 39 : 95; REICH. et BECK Ic. Fl. Germ. Helv., 
tom. 22, tab. 86; J.Av. et CsAP. Ic. Fl. Hung. ta.b. 277, fig. 2013; BoBROV in Acta Inst. bot. Nom, 
Kornar. Acad. Sc. URSS ser. I., fase. 6, ta.b. 13, fig : 1; ic. mea Taf. IV, fig. 1. - Exsicc.: Dörfl. Herb. 
nor. no 5028; Schultz herb. no 464; Fl. exs. Boh.-Sl. no 8:l2; Reich. Fl. germ. exs. no 267; Fl. exs. 
Bavar. no 945; Fl. Ra.et. exs. no 1157; Fl. Roman. exs. no 557; Call . Fl. Sil. exs. no 1035, 1036, 1208. 
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offensichtlich mit Ausnahme seines westlichsten l~andes verbreitet ist; es 
:C hlt wahrscheinlich in der Normandie und in der Bretagne (BONNIER 1927 : 
38). Im Süden Frankreichs geht dieser Klee nach Italien über, wo er in der 
submontanen und montanen Zone im ganzen nördlichen Teil (die eigentliche 
Poebene ausgeschlossen) verbreitet ist und bis nach Mittelitalien reicht 
(FIORI et PAOLETTI 1900 : G7). Auf ähnliche Weise reicht seine Verbreitung 
kontinuierlich von Frankreich in die Schweiz, wo er in einem b deutenden 
Teil des ganz n Landes, mit Ausnahme des Raumes zwifwhen den Kantonen 
Unt,crwalden und Appenzell, verbreitet ist. Im Zentralteil der Alpen, in 
trockenen Alpentälern reicht diese Art bis in Lagen von 1900- 2250 m 
ü. d. M. (BRAUN-BLANQUET et l{üBEL 1934 : 834). 

Fig. 2. Areal von Trifolium rubens. 

In Deutschland ist T. rubens in den südlichen und mittleren Gebieten ver­
breitet und reicht im Norden bis zur Linie Bonn- Hannover- Nauen- Röbel 
(GRAEBNER 1925 : 41 ). Meistens ist es jedoch nur zerstreut, bis sehr selten, 
nur manchmal häufiger (stellenweise im Rheinland und in Bayern). Weiter 
gegen Osten reicht sein Areal ziemlich kontinuierlich nach Polen, wo es fast 
im ganzen Lande verstreut ist, in Schlesien soll es sogar (verhältnismässig) 
oft vorkommen (KosTRAKIEWICZ 1959 : 67); es fehlt aber in den Karpaten 
und in den Sudetengebirgen; im Norden reicht es nur bis zur Linie Tuchola­
Morag (ABROMEIT 1898 : 177- 179). 

Weiter gegen Osten end t sein Areal; in der UdSSR im Gebiet von Kalinin­
grad jedoch ist diese Art nur im Raume Pravdinsk- Ozersk (ABROMEIT 
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J 898 : 177-178) verbreitet, wo seine nördlichsten Vorkommen im ganzen 
Areal liegen. In Weissrussland wächst T. rubens in einem Streifen von Brest 
(MICHAJLOVSKA.JA 1953 : 253) bis Minsk (STANKOV et TALIEV 1957 : 263) 
nördlich der Sumpfgebiete. T. rubens reicht wieder mehr in die Ukrajine, 
von wo allgemeine Angaben besagen, dass es bis zum Dnepr (ZEROV et al. 
1965 : 405) wächst, was jedoch nur aus den Gebieten von Voly1\, Chmelnickij, 
Ta.rnopol und Tscherkassy (VISJULINA 1954 : 411) bestätigt wird; es ergibt 
sich demnach etwa die Linie Vladimir- Volynskij , Potschaew, Satanov und 
Uman. Ausserdem ist diese Art noch in der Karpatoukraine verbreitet. 

Der südliche Arealteil von 'T. rubens liegt in Rumänien, wo dieser Klee 
(NYARi\.DY 1957 : 210) in den Vorbergen, seltener in der montanen Zone, 
hauptsächlich in Siebenbürgen (Region Cluj und Oradea) und im Banat 
(Region Timisoara) verbreitet ist . Weiter findet sich diese Art noch sporadisch 
im südlichen Teil an der Grenze zwischen der Rumänischen Tiefebene und 
den Südkarpaten (Region Bucure~ti und Pite~ti), sporadisch auch noch im 
Osten des Landes (Region Iasi). In Ungarn wächst diese Pflanze hauptsächlich 
im ungarischen Hochland vom Bakonywald bis zum Satorhegyseg und ver­
streut auch noch in Westungarn (Dunantul), fehlt aber in der Ungarischen 
Tiefebene fast gänzlich (J.AvoRKA et S66 1951 : 331). Die Verbreitung in der 
Tschechoslowakei wird weiter angeführt. In Österreich ist 11

• rubens fast im 
ganzen Lande verbreitet und wird stellenweise sogar als häufig vorkommend 
angegeben; es fehlt jedoch in Salzburg und in den herzyniscben Gebirgen 
(obwohl es in ihren Vorbergen wächst), sowie in den Lagen über etwa 1200 m 
~· d. M. der Alpenhauptkette. 

Einen Teil des Südrandes des Areals bildet das Vorkommen in Jugoslawien, 
wo T. rubens vor allem in Slowenien und zwar im ganzen Gebiet verstreut 
(MAYER 1952 : 141) vorkommt; ähnlich verbreitet ist diese Art auch in 
Kroatien (Hrnc 1910 : 224), dort jedoch grösstenteils mit Ausnahme der 
Ebenen. In Dalmatien wächst diese Pflanze seltener; ziemlich häufig ist sie in 
Bosnien (sie steigt dort bis 1250 m ü. d. M. auf). Vereinzelt ist sie dann wieder 
in der Herzegowina (BECK 1927 : 24 7), wo in der Umgebung von Mostar 
die südlichsten Lokalitäten dieses Klees auf der ganzen Balkanhalbinsel 
liegen. In Serbien kommt T. rubens offensichtlich nur im nördlichen und 
mittleren Landesteil vor, doch fehlt es bereits im Osten und Süden. 

Aus der Verteilung des Areals ersieht man, dass T . rubens hauptsächlich im 
Gebiete des subozeanischen bis subkontinentalen Klimas wächst, wobei es 
scheinbar mehr zum ersteren Gebiet inkliniert (cf. MEUSEL, JÄGER et WEI­
NERT 1965 : 19). Wie schon aus der Beschreibung des Areals klar hervorgeht, 
müssen wir T. rubens als ein submediterran-mitteleuropäisches Element be­
zeichnen; die Bezeichnung dieser Art als ein pontisches Element (z. B. STEF­
:FEN 1935 : 356 u. a.) ist ganz irrig. 

Zur B eschreibung d ei> Areals muss noch hinzugefügt werden, daf'ls die Angaben üher T. rubens 
aus dem Gebiete d er unteren Wolga, des Schwarzen Meeres (MAEVSKIJ 1954 : 152) und aus Trans­
kaukasien (BonRov 1947 : 288) nicht richtig sind. Gleiches gilt für die früheren Angaben des Vor­
kommens in der europäischen Türkei und Kleinasien (z. B. AscHEllSON ot GRAEBNBlt Hl08 : 575, 
GAMS in HEm 1924 : 1348), ebenso für Armenien (KocH 1841 : 718). GRossm<:JM (1952 : 217) sagt, 
dass die im Südlichen Transkaukasien (Steppo LorijRkaja) gesammelten Pflanzen offemiichtlich 
von dort früher gezüchteten Pflanzen stammen. Auch die Angabe von T. rubens für die Flora 
des damaligen Bessarabiens (TARDE NT 1841 : 74) ist mehr als zweifelhaft. Das gilt auch für 
Otranto in Süditalien (FroRI et PAOLETTI 1900· : G7). Auch ganz allgemeine Ango.bon über ein 
Vorkommen von T . rubens in Belgie n, die man vonmhiedentli0h findet, sind unrichtig (cf. LAWAL­
REE in RoBYNR 1961). 
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In der Tschechoslowakei (Fig. 3) ist T . rubens vom Westen bis zum Osten, 
jedo~h ziemlich unregelmässig, vertreten. Es kommt in Böhmen im Gebirgs­
zug Ceske stfodohofi ( 4)1) vor, von wo s von verschiedenen Stellen J:>ekannt 
ist und von wo sein Vorkommen eher vereinzelt auf das Plateau vom Zatec ( 1) 
und das in Gebiet des unteren Ohreflusses (12), sowie in die benachbarte breite 
Erzgebirgische Senke (2) und zwar bis zum Fusse des Erzgebirges und dem 
Gebirge Doupovske hory (Kada{1, Chomutov) reicht. Ein vereinzeltes Vor­
kommen liegt in der Nähe des Elbesandsteingebirges (3) bei DcCin. Ein 
weiteres Zentrum häufigeren Vorkommens von T. rubens liegt im Gebiete 

Fig. 3. Tri/ olium rubens in der Tschechoslowakei. 

Cosky kras (6) von wo es sporadisch in das Prager Plateau (5) übergraift; sehr 
sporadisch bis ganz vereinzelt findet sich diese Art in den Hügeln von Kfivo­
klcit (7), am Plateau von Slany (9) und in den Vorbergen bei Dobfis (8). 
Ähnlich, wenn nicht noch s ltcner, findet sich diese Pflanze in den Mittel­
böh mischen Bergen ( 10), in de1.!.ei1 sie sehr unzusammenhängend bis nach 
8üdböhmen geg n Pisek und Udraz reicht. Verhältnismässig viele Lokali­
i,iifon dieses Klees sind aus der grossen Elbetiefebene ( 11 ), mehr jedoch aus 
df' m nördlichen hügeligen Rande derselben bekannt. Von dort reicht er 
vereinzelt an die Ränder der Polomene hory (13), des Krkonose-Vorg~birges 
( 14) und des Vorgebirges der Orlicke hory ( 15), sowjc an das Gebirge Zelezrn~ 
hory (16). Das Vorl ommen von T. rrubens im Mittelgebirge von Litomysl (17) 
weist zugleich auf mögliche Beziehungen (einschliesslich der Migration) zum 
Verbreitungsgebiete dies rt Art in Mähren, zu den Lokalitäten des Tfobova­
Plateaus (29) und in der Oberen Marchsenk (28). Dort ist T. rubens ähnlich 
wie in d n übrigen Ebenen und Becken nur in den hügeligen Rändern zu 
finden. 

Sonst ist T. ruben jedoch in Mähren am häufigsten an den Nordrändern 

~io Nummern in don Klammern sind dio Numrnorn der Na.turbezirken in der Übersicht 
der Lokalitäten (pag. 60 - 64). 
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des breiten Dyje- Svratka-Beckens (21) und auf den Hügeln von Brno (22) . 
Aus diesen Gebieten reicht dann diese Art ähnlich wie von den Berge.!1 von 
Znojmo (20), jedoch dabei ganz vereinzelt in das Vorland des Gebirges Cesko­
moravska vysocina (18) bis Dacice. Mit dem Vorkommen in der Umgebung 
von Brno hängt auch das Vorkommen auf dem Hochland Drahanska vyso­
Cina, einschliesslich des Gebietes des Moravsky kras (23) zusammen. In Nord­
mähren, eigentlich bereits im mährischen Schlesien liegen einige Lokalitäten 
von T. rubens in der Oberschlesischen Tiefebene (32), die bereits wieder mit 
seinem Vorkommen in Polen zusammenhängen. Die Fundorte in der Mähri­
schen Pforte (30) zeigen einen deutlichen Zusammenhang der Verbreitung 
von T. rubens auf dem Gf'biet des Pannonikums und im vorsarmatischen Tiel 
seines Areals. 

Im Restteil Mährens begegnet man T. rubens auf den Pavlovske kopce (19), 
auch auf den~ Hügeln von Hustopece (26), aber nur selten bis ganz vereinzelt 
im Gebirge Zdanicky les (25), im Gebirge Chtiby (24) und in der Vyskov­
Pforte (31), sowie in der Südmährischen Senke (27). Im mährischen Teil der 
Karpaten kommt diese Art verhältnismässig häufig im Gebirge Bile Kar­
paty (35), jedoch nur mehr sporadisch in den Bergen von Vizovice (34) und 
Vsetin (33) vor. 

In der Slowakei ist T. rnbens ziemlich häufig im Gebirge Biele Karpaty (35), 
von denen es vereinzelt in die tiefen Lagen der Tiefebene Zahorie (37) hin­
abreicht; es ist weiter von mehreren Orten im Gebirge Male Karpaty (36) 
bekannt. Etwas verstreut ist diese Art in den Gebirgen Povazsky Inovec ( 41) 
und Strafovska hornatina ( 42); vereinzelt erscheinen jedoch seine Fundorte 
im Becken Povazska kotlina ( 43) , an das sich migrationsmässig vereinzelte 
Lokalitäten am Fusse des Gebirges Mala Fatra (45) und sogar im Hochland 
Skorusicka vrchovina ( 44) bis bei Dolny Ku bin und im Becken Liptovska 
kotlina ( 46) anschliessen. 

Auffallend ist die Absenz dieses Klees im überwiegenden Teil der Donau­
tiefebene (38) , wo man ihn fast ausschliesslich an den Rändern am Fusse der 
sie säumenden Höhen findet, wie z. B. der Hügel Kovacovske kopce (39), 
des Gebirges Stiavnicke pohorie ( 47) , des Hronsky Inovec ( 50) und des Hügel­
landes von Nitra ( 40). Gegen das Zentrum der slowakischen Karpaten nimmt 
seine Verbreitung offensichtlich jäh ab, obwohl man diese Art im Gebirge 
Kremnicke hory (48), im Vtacnik (51) und bis am Fusse des Gebirges Veika 
Fatra ( 49) begegnet. In diese letztgenannten Gebiete konnte T. rubens auch 
durch das Becken des Flusses Turiec (obwohl es von dort nicht bestätigt ist) 
eindringen oder dorthin über das Gebirge Kremnicke hory (wo es offensicht­
lich vereinzelt ist) reichen. 

Ein häufigeres Vorkommen von T. rubens findet man im Hügelland Kru­
pinska vrchovina (54), durch das es vereinzelt in das Becken von Slatina (53) 
bis Zvolen einzudringen scheint. Es ist nicht ausgeschlossen, dass in dieser 
Richtung auch vereinzelte Lokalitäten im Becken Lopejska kotlina (52) und 
bei Lubietova zusammenhängen, das bereits im Gebirge Slovenske rudo­
horie (59) liegt. An das Vorkommen von T. rubens im Hügelland von Krupina. 
schliesst sich sein Vorkommen im Becken Ipeiska kotlina (55) und weiter an 
das im Hügelland von Fifakovo (56), im Beckeh Rimavska kotlina (57) an, 
wo es überall verhältnismässig nicht ~elten ist. Ziemlich isoliert erscheint das 
Vorkommen bei Tisovec am Südrand des Hochlandes Muranska vysocina (60). 
Dieser Klee ist auch von mehreren Orten im Gebiete des Slovensky kras (61) 
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bekannt, von wo er auch die Ränder des Gebirges Slovenske rudohorie (59) 
berührt. 

E inige wenige Lokalitäten sind aus dem Becken Spisska kotlina (64) be­
kannt, von wo diese Art nur vereinzelt in das Becken von Poprad (65) und 
zwar nach Norden bis Podolinoc oder gegen West en bis an den Fuss des Ge­
birges Vysoke Tatry zu Vaiec reicht . Aus dem slowakischen Teil der Pie­
ninen (66) ist T . rubens nicht best ätigt , wird aber von der polnischen Seite 
angegeben. 

In der Ostslowakei ist dieser Klee vereinzelt an den Osträndern des Gebir­
ges Slovenske rudohorie (59), und an den Rändern des Beckens von Kosice (62) 
bekannt. Verstreut is~ T . rubens in den Bergen Slanske pohorie (63) , sehr 
selten in den Bergen Sarisska vrchovina (67) und Ondavska vrchovina (68), 
obwohl man es bis bei Tarnov findet . Vereinzelt ist es offensichtlich auch 
im Gebiet e des Gebirges Vihorlat (70) , d es Gebirges Uzska hornatina (69) und 
schliesslich auch in der Gegend des Tisa-Flusses (71) verstreut. 

Wie aus der Verbreitung ersichtlich ist, kommt T. rubens in der Tschecho­
slowakei im Hügelland vor und steigt verhältnismässig selten in die Ebenen 
und breite Becken hinab. Die meisten Lokalitäten befinden sich in Lagen 
von 250- 450 m ü. d . M., in der Slowakei bis zu 550 _m ü. d . M. Seltener steigt 
es höher ; so z. B. am Berge Mile8ovka im Gebirge Ceske stfedohofi bis etwa 
620 m ü. d . M., in der Slowakei am Berge Sitno bei Banska Stiavnica und am 
Berge Poprieny oberhalb des Dorfes Konus in der Ostslowakei wächst es noch 
bei 900 m ü. d. M. und am Berge Verky Rokos oberhalb von Uhrovec im 
Gebirge Strazovska hornatina sogar noch in etwa 1000 m ü. d. M. 

Die Beobachtung im Terrain und auch die Verteilung der Lokalitäten in den einzelnen Ge­
bieten, dann auch das häufige Verschwinden früher bekannter Lokali täten, lässt schliessen, dass 
T. rubens unter dem lj,influss der Eingl'iffe in die Vegetation sehr stark zurückgetreten ist, weiter 
zurückgeht und ohne Zweifel mehr als die meistens unserer Arten der Gattung ':Trifolium zurück­
gehen wird. In v ielen Fällen kann man sein Vorkommen als ein reliktartiges oder zumindest als 
subreliktartiges bezeichnen. 

V crgleicht man die Verbreitung von T. rubens in c!er Tschechoslowakei mit 
den klimatischen Verhältnissen (Klima-Atlas der CSR), so ergibt sich fol ­
gendes: die meisten Lokalitäten in Böhmen liegen in Klimabezirken, die als 
mässig warm, trocken, mässig trocken bis mässig feucht, mit mässigem Winter 
bezeichnet werden. In Mähren und Schlesien in warmen , mässig trockenen 
bis mässig feuchten Klimabezirken mit einem mässigen bis kühlen Winter, 
in der Slowakei in warmen, mässig trockenen bis mässig feuchten Klima­
bezirken mit einem mässigen bis kühlen Winter oder in mässig warmen, mässig 
feuchten bis feuchten Klimabezirken mit einem mässigen bis kalten Winter. 
In bezug auf die Januartemperaturdurchschnitte liegen die meisten Lokali­
täten in Gebiet en der Isotherme -- 3° C, in der Slowakei bis - 4° C (selten 
auch - 6° C). Nach der durchschnittlichen Julitemperatur ist es in Böhmen, 
Mähren und Schlesien die Isotherme 17° C, weniger schon 18° C oder 16° C; 
in der Slowakei hauptsächlich 18- 19° C, weniger schon 17- 16° C. Die durch­
schnittliche Jahrestemperatur in den Gebieten des Vorkommens liegt bei 
7- 9° C, in der Slowakei bei 8- 9° C, selten bei nur 6° C. Die Summe der 
Jahresniederschläge beträgt in diesen Gebieten meistens 550- 650 mm. 
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Übersicht der Lokalitätenl) 

T er ritorii pars bohemica et moravo-silesiaca 

1. Zateckavplosina: Liter.: Lafany et V ysocany (THIEL sec. RRuss, 1867, in Löchners Beitr. 
Balneol. 29); Zatec (THIEL sec. CELAKOVSKY, 1875, Prodromus 3 : 668). 

2. Podkrusnohorsky 11val: Chomutov (KNAF); Kadafi (HrnscH; STELZHAMER); Ervonice 
(FILKULKA). - Liter.: T eplice (REuss, 1851, Fl. Teplitz 139). 

a. Decinske stcny: Decfn (MALiNSKY). 
4. Ceske stfodoh oh: Dol. Zälezly (PREIS); Staudenberg ad Usti n. L. (BUBAK ); Brna n. L. 

(ßAYJrn); U sti n. L. (BAYER; ScHNEIDEit); Novosedlice; Sehanzberg ad Usti n. L. (SCHUBERT); 
in m. Milesovka (MITTELBACH; H ENDRYCII); Levin (HrnscH); Dfovce ad Radovesice (CELA· 
KOVSKY). - Liter .: In col. Lovos ad Lovosice (MITTELBACH sec . PREIS, 1936, in Natur Heim. 
7 : 97); Encovany ad Litomel-icc; sub col. Radelstejn (CELAKOVSKY, 1875, Prodromus 3 : 668); 
in col. D eblik ad Sebnsin; in col. Solansky vrch ad Skalice; in col. Buschberg ad Louny (DOMIN, 
1904, Ces. StfoJ.oh. 157, 164, 213); Horni Libchava (HANTSCHEL, 1892, in Mitth. Nordb. Exc.­
Club 15 : 27). 

5. Prafaka plosina: Praha (PRESL); Dejvice (RoHLENA); Cibulka in Kosifo (BoucEK); Vrsovico 
(FLEISCHER). - Liter .: Hvezda pr. Praha (RÄNKE, 1786, in Abh. Böhm. Gesell. Wiss. 2 : 33). 

6. Cesky kras: Karlik ad Dobhchovice (H1t0BAit); Cernosice (JAHN); Velka hora ad Srbsko 
(CELAKOVSKY ; VELENOVSRY; ScHUSTL:rai; KLIKA; DEYL); Bubovice (Pn.A.T); Srbsko (ScHUSTLEH.); 
Dobi"ichovice (PROTIYA); Karlstejn (HoRAK); Sv. Prokop ad Praha (Orrz; KNAF; DoMm); Radotin 
(ScausTLEli; TocL; RosrcKY-; KRAJINA); Chuchle (SIEGMUND; NEUMANN; TAuscH; PoLAK; 
KosfAL; K NiZEK); inter Karlikov et Vonoklasy (BA.RTA); SuchomaRty (VELl':NOVSKY); Roblin 
(SAFER). - Liter.: Inter Hostin et Srbsko (DoMIN in m scr.). 

7. IGivoklatska vrchovina: Liter.: Inter Nova Hut e t Staea Hut pr. NiZbor (STfdBRSKY, 1932, 
in Vest. Mus . Sp. Rakov. 22 : 21); Hurky ad Rokycany: T eleei Dolik ad Zbiroh; Zbiroh (ÜPrz, 
1825, Botan Topogr. Böhm., 281/3, 121/2, 352/3, m scr.) ; Skryjo et Nova Hut ad NiZbor (CELA· 
KOVSKY, 1875, Prodromus 3 : 668); Zebrak (DOMIN, 1903, in S.-B. koen.böhm. Gos. Wiss. 15: 25). 

8. DobfiSske podhui'f: Davle (DoMIN) . - Liter.: Obecnice (FREYN sec. DoMIN, 1903, Brdy 18). 
9. Slanska plosina: Dol. Rocov (BiLJ!.:K). - Liter.: In sil. Rynholecky ]es ad Lany (HÄ NK1<;, 

1786, in Abh. böhm. Ges. Wiss. 2 : 41); Pravda ad Domousice (CELAKOVSK Y, 18 7 5, Prodromus 
3: 668). 

10. Stfo<.loceska v rchovina: Ad loc. Lavicka pr. Zvikov (KLA.sKovA. et PouzAR); inter Lavicka 
et Z vikov (KLAsKovA. et J EscuKovA.) ; Pisek (RoHLENA}; Socllcany (DHTINA ); Zdakov (KLAsKov.A 
et ToMAN); Orlicke Zlakovice (KLASKOVA et soc.). - Liter.: In loc. Mehelnik et Honzicek ad Pisek 
(KREJCf, 1902, Dvestepad. Rostl. Kvet. Pis. 25); in valle H. Vltava ad Zdakov (DoMm, 1902, 
in Sbor. ces. Spol. zernevecl. 8 : 298); Udraz (CHADT, 1884, Kvet. Pis. 35): Obory ot Drbakov pr. 
Naliovice (CELAKOVSKY, 1882, in S.-B. kön . b öhm. Ges. Wiss. 1881 : 394). 

11. Polauf: J osefüv Dul ad Ml. Boleslav (8uwm); Ml. Boleslav (PoDPEtiA); L ysa n . L. (ROH · 
LENA); coll. Oifäobrh ad Podebrady (TUMA); coll. Holy vrch ad Dymokury (Kokb\r.; DoMrn); Vi ­
nary ad Smidary (DEYL); coll . Hüra ad Sernice (HENDRYCH); UholistO ad Slatina pr. Hrades 
Kralove (KAVKA); Hradec Kralov6 (SEKERA); Zvol ad Jaromei:· (CENER); Holin (Von.AK); Pilotice 
(KAREL); inter Krabcice et Vostec; Habrovec ad Krabcico; Kralupy n. Vlt. (Nov.AK). - Liter.: 
Bela p. Bezd. (PonPERA, 1904, in Engl. Bot. Jahrb. 34, B eibl. 76 : 29); coll . Loretsky vrch ad 
.Ji cin (PosPfCHAL, 1882, Kvet. Cidl. Mrl. 93); Mestec Kralov6 et Vlkava (FREIBERG, 1906, Pode­
bradsko 84); Jenikovice et Ch otüborky pr. Lu:lany (VL6EK et PtWKEs, Hl09, in Vyr. Zpr. Gymnas. 
Hr. Kr. 1908 - 09: 45) ; Tfebechovice p. Oreb. (CELAKOVSKY, 1886, in S .-H. kön. böhm. Ges. Wiss. 
1885 : 46); Vetla ad H.oudnice n. L. (NEUMANN sec. REICHARDT, 1854, in Verb. z.-b. Ver. Wien 
4 : 276); Vsetaty (C}l;LAKOVSKY, 1886, in S.-B. kön. böhm. Ges. Wiss. 1885 : 46); coll. f{fp pr. 
Rovn6 (CELAKOVSKY, 1889, in S.-B. k ön. böhm. Ges . vViss. 1888: 552); in s:i l. Baksovsky rovir ad 
Rozdalovice (DOMIN, 1901, in Vesmir 31 : 22). 

1) Die festgestellten Angaben stammen aus den folgend en Herbarien: Butani schos Institut 
der KarlR- Universität in Praha, Botanische Abteilung dos Nationalmuseums in Praha-Prühonice, 
Botanisches Institut der Universität J. E. Purkyno in Brno, Botanische Abteilung des Mährischen 
Museums in Brno, Botanisches Institut der Komonsky-Universittit in Bratislava, Botanische 
Abteilung des Slovakischen Nationalmuseums in Bratislava, Botanische Abteilung des National­
museums in Budapest (Ungarn), Botanisch es Institut der BabeR-Bolay UniverRität in Cluj 
(Rumänien) und der Bezirks-Museen in Olomouc, Pardubice, Üsti n. L ., Hradec Kralov6, Miknlov 
und TrenCin. Um Platz zu sparen wurdon aus der Literatur nur diejenigen Angaben in diese 
Übersicht aufgenommen, die sich auf .Fundorte' beziehen, von denen T. rubens in den Herbarien 
nicht belegt ist, aber welche man jedoch aus verschiedenen Gründen als glaubwürdig ansehen 
kann. 
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12. Dolni PoohrL Libochovice; ad Podhradec situ Brnikov vers. (Nov.AK). 
13. Polomene hory: Inter Vidim et Tupadly (PREIS). - Liter.: Vidim (HACKEL sec. CELA­

KOVSRY, 1875, Prodromus 3 : 668). 
14. P odkrkonoSi: Netolice ad Prichvoj (ROHLENA); Mezihofl ad Nova Paka (VA.LEK). -

Liter.: .Mozihol·i ad Holovousy (JEDLICKA sec . DoMIN, 1944, in Rozpr. 2. Tr. Ces. Akad. 53/39: 18) . 
15. l'odorlici: Opocno et Vojenice (H.oHLENA). - Liter.: Ceska Tfebova (HYBIUKA sec. DoMrn, 

1942, in Vest. kral. ces. Spol. Nauk, 2. 'fi., 1942/7 : 48) ; in sil. Doubrava pr. Solnice (HROBAR, 
1931, Kvet. Kost . Hych. 40); Halinsky revfr pr. Dobruska (CELAKOVSKY, 1884, in S.-B. kön. 
böhm. Ges. Wiss . 1883 : 37); in valle fl. Metuje ad Lestiny (KRCAN et KOPECKY, 1959, in Preslia. 
31 : 76). 

IG . Zc lezne h ory: Chrast (ZITKO) . - Liter. Coll. Hoficka ad Srnrcek (NEUHÄUsL, 1949, in 
Csl. bot. Listy 2 : 39). 

17. Lito~y~ lske mezihoH: 8ten ee (KRouLfK); inter Stonec et Pesice (PuLcnAw.r); Stfomosice 
(8otr HßK); Libocina (ÜBDRZALEK). 

18. Oeskomoravska vysocina: Lubn6 (S1JzA). - Liter. : Dacice (ÜBORNY, 1886, Fl. Mähren 
4: 1015). 

rn. Pavlovskefi vrohy: Milovico (ZAVltßL); Mikulov (SIRJAli;V F1:tÖHLICH; SKRIVANF.K; CERNOCH); 
Tnrnld ad Mikulov (WEBE1:t; Posri:S rL; SuzA); Hodek ad Mikulov (S uZA ); Palava (BiLY-); Svata 
hont ad Milrnlov (F!tÖHLICH). - Liter.: Coll. J an ska hora (PODPERA, 1924, in Sbor. Kl. pHr. 
Brno 6: 4). 

20. Znojemsk e vrchy: Vranov (LIEBALDTovA.) ; coll. Kravi hora ad Znojmo (ÜBORNY ; FoR­
M.\ NEK ); vall. Svycarsk6 udolf ad Vranov (ÜBOHNY); Znojmo (ÜBORNY; SuzA); inter Konice et 
Trouznice (VACHA). - Liter.: Bitov; Devot Mlynü ad Havraniky ; Cffov (ÜBORNY, 1886, Fl. 
Mühren 4: 1015); Hnanice (FonMANEK, 189ß, Kvet. Mornvy 2 : 1146). 

21. Dyj sk o-svratocky üval: Pisarky ad Bmo (FLEISCHER; ÜBORNY; BuBJ<JLA); Ivancice 
(Sc1nvÖDER); Hline ad l v anCice (Svestka); LE>eii (SKYVA); I'oudfany (TEUBER; LAus); Obrany; 
Karnenny Mlyn ad Brno; Kumfn; Jundrov ad Brno (FOH.YTANEK); Malomerice (Anonymus). -
Liter.: Podiv .n (GoGELA, 1!:!03, in Vest. Kt. pl"ir. Prost. 5: 66); inter [{eckovice et Evanovice 
(FrLKULKA sec. PonPERA, 1922, in Sbor. KJ. p[·ir. Brno 4 : 7); Vec.lroviee; Tufany; Mikulovice ; 
Jevisovice (ÜBORNY, 1886, Fl. Mähren 4 : 1015); Bojanovice (ÜBORNY, 1874, in Oest. bot. Zeit. 
24 : 379); Stfolice (FoRMANEK, 1884, in Oest. bot. Zeit. 34: 266). 

22. Brnenska vrchovina: Bosonohy (BENA; FoRMANEK); Lipuvka ad Tisnov (KLADIVA); 
inter f{,epka et Serkovice ad Lomnice (HRrnETovA.); J ehnice (WILD'l'; DvoR.A.K); 
Kramolin; ad molam Slaveticky mlyn pr. Kramolin (SuzA); Kvetnice ad Tisnov (DoMIN et 
.JmA.sEK); Chvojnico ad Ketkovice; K etkoviee; Planice (Dvoit.A.K); Tisnov; inter Repka e t Lom­
nii'~ka; inter Repka et Serkovice; inter Hlina et lvancice (HRABETov.A); inter Cucice et Planice 
(PE:TrtA.:N; Ki:tAJINA); Boskovice; inter Skalice et Boskovice (HORAK). - Liter.: Mor. Krumlov 
(Fou.MANEK, 1884, in Oest. bot. Zeit. 34 : 144); coll. DHnova pr. Tisnov; a Novy Liskovec ad 
Bosonohy versus (H1wnY, 192~~. in Verh. nat. Ver. Brünn 58 : 152, 162); Zlobice (SMARDA, 1930, 
in Zpr. Korn. prir. Vyzk. Mor. Siez. 1930/8 : 40); Ivanovice (FmtMANEK sec. SM.AB.DA, l.c.); Doub­
ravnik et Serkovice WoRMANEK, 1896, Kvet . Moravy 2 : 1146). 

23. Drahanska vysocina: Adamov (CzERMAK); inter Ostrov et HolStejn (SvESTKA); Ochoz 
(SuzA; DoMrn; TEUBE!t); Konice (ÜBOHNY; PoDPERA); Horakov (SINDELA.:R); Obce (DoLEZAL). -
Liter.: Hady et eoll. Lysa hora pr. Ochoz (PonPE!tA, 1928, in Öas. mor. Mus. zem. 26: 12, 48). 

24. Chi'iby: Liter.: ad eas. venat. Bunc (GoGELA, 1912, in Vest. Kl. pi'ir. Prost. 15 : 78) . 
25. Zdanicky les : Zdanice (S uzA); Ochüzky ad Klobouky; Hluboka (PoDPERA); Kralov 

(SEDLAUEK). 
26. Hustopecsk e kopce : Velke Pavlovice (FoRMANEK); Kobyli (DoMIN); Hustopece (LAus; 

W1LDT; Dvoit.AK); Boi"etice (DoMIN et JmA.sEK); Kurdejov (ScmBRT: LAUS; TEUBER; WANKE). 
27. Dolnomoravsky uval: Strafoice (CoKA); Mor. Pisek (Dvo-RAK); Kopcovy - Sudomefice 

n. Mor. (M A. JOVSK Y). - Liter.: in s ilva Bzinek pr. Bzonec (BuBELA, 1882, in Verh. z.-b. Gesell. 
Wien 31 : 800); Stare Mesto ad Uh. Hradiste (Sc HLÖGL sec. ÜBORNY, 1886, Fl. Miihron 4: 1015). 

28. Hornomoravsky t.'tval: Cholina (ULEHLA); Tucapy ad Holesov (DosTA.r~ ); Zlobice (SMARDA); 
Cvrckovice (ZAVRBL); Pacetluky et Holesov (GO GELA) . -- Liter.: Zabfeh (H1t0nY, 1915, in Verh. 
nat. Ver. Brünn 52/1914: 57); a<l Stornberk (Ht-rnnv, 191-l, Ostsudeten 123); coll. Lipova pr. 
Pfodmosti ad Pforov (ÜTRUBA, 1923, in Öas. vlast. Spol. Mus . Olom. 34: 108); KromeHz (ÜBORNY, 
188G, Fl. Mähren 4 : 1015); Louky (COKA, l!:l09, in Vest. Kl. pi"ir. Prostej . 11 : 157); Lysina ad 
HoleSüv (Z AHitADNiK sec. PoDPERA, 1911, Kvet. Hanu 104); Kruhy ad Tufopy (CERVINKA sec. 
PoDPERA, l.c .); Olomouo (TKANY soc. PoDPERA, l.c.): K ostelAc (GO GELA sec . PoDPERA, l.c.); vall. 
Hluboke udoli pr. Namesß na Han{i (OTRUBA sec. PoD1' 1';;1tA , 1.0 .) . 

2!J. T fobow;ka plosina: Liter . : Mor. T fobova (MAKow sKY , 1863, in Verb. nat . Ver. Brünn 
1/ 1!:!62 : Hl2); L osticc (HRUDY, l!H5, in Vorh. uat . Yor . Hrünn 52 : 71). 

30. Moravska brana: Berce ad Lisk ovec; 9tramberk (FoH.MANlm.). - Liter.: Hürka ad. Hranice 
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(VoaL, 1856, in Oest. bot. Woch. 6 : 292); Svrckov ad Hranice (VoaL, 1853, in Oest. bot. Woch . 
3 : 148); Odry (HRUBY, 1!)14, Ostsudeten 132). 

31. Yyskovska brana: Drysice (CouKA); Vetrnfky ad Drazice (SK:RrvA.NEK}. - Liter.: Hodejice 
(FoRMANEK, 1896, Kvet. Moravy 2 : 1146). 

32. Hornoslezska rovina: Krnov (HRUBY). - Liter.: Vel. Heraltice; Hradec ad Opava (WIM ­
MER, 1840, Fl. Sehlos. 154); Chuchelna (VESELY sec. DoMIN in mscr.); Osoblaha et situ austr. 
ab Opava (HRUBY, 1914, Os t-,f'udeten 115, 134); Ostra Hora et Nove Vrbno (VEsEr.v, 1954, 
in Pi',ir. Sbor. Ostr. Krnje 5 : 76). 

33. Vsetfnske vrchy: Super Bobrky ad Vsetin (RiCAN). 
34. Vizovicke vrchy: Jasenna (PoDPERA). - Liter.: Valas. Klobouky (SArETZA, 1856, in Verb. 

z. -b. Ver. Wien 6: 473); Lukov (FORMANEK, 1896, Kvet. Moravy 2 : 1146). 
35. Bile Karpaty: Vlarsky prt°lsmyk (t:\UK); Radejov (LAus; ToMASEK; KURAT; SoJAK); 

Knezctub ('VEBER; Soi:rnEK; HENDRYC'R); Mal11 Vrbka (vVEBER); Blatnicka (SILLINGElt; WEBER; 
DEYL); Lipov (DEYL); Kobyli hlava ad Blatnicka (SILLINGER); inter Dlatnicka et Suchov (KRA­
JINA); Korytna; Strani (MoRAVEc); Hradisko ad Velka (BE:NA); m . Vel. Javorina (HANTSCHEL); 
Velka (LAus). - Liter.: Inter Jascnova et VnJy ad Bojkovice; Uh. Brod (SEDLACEK, 1914, in 
Osmnacta vyr. Zpr. zem. vys. Real. Uh. Brod 1913 - 14 : 11); J·avornik; Nedaifova Lhota; 
Suchov: Nova Lhota (COKA, 1909, in Vest . Kl. pl'ir. Prost . 11/1908 : 157); Jundrov; Kµfolov; 
Dlouh('l luky, Machovy lt'1ky e t Jamy acl Nova Lhota (FoRMANEK, 1896, Kvet. Moravy 2: ll46); 
Banov (MAKOWSKY sec. ÜDOJtNY, 18f6, Fl. Mähren 4 : 1015); Vyzkum ad Vrbka; coll. VyRoky 
vrch s uper Komna; coll. H oly vrch arl Brömov; Pocar ad Zubak; Kamence; Ki'1tky (SrLLINGER, 
192!l, Bile Karpaty 52, 58, 38, 43). 

Territorii pars slovaca 

35. Biele Karpaty : Brezova (VESELY ); Vrbovce (LAUS; PoDPERA; DEYL); Zemian. Podhradio 
(HoLUBY ; ScHEFFER); inter Skalica ot Vrbovce (SILLINGFm); m. Vrsatec (HoLvB; BiLY); Krivo­
klat (HENDRYCn); Bosaca (1-iOLUBY). - Liter.: Inter Myjava et Vrbovce; Havran ad Sobotiste; 
Skalica (SrLLINGJ·~R , 1929, ßfle Karpaty 38, 43); coll. Grt'.tit ad Zemian. Podhradio (KNAPr, 1864, 
in Oest. bot. Zeit.. 14 : 345) ; in jugo KostoH1ansky haj ad Kostolna (HoLUBY, 1867, in Oest. bot. 
Zeit. 17: 281); m. Zalostini't ad Brezova (SLOBODA, 1861, in Lotos 11: 251). 

36. Male Karpat~r : Fezinok (HoLUBY; DoMIN); D evinska I<obyla (KLIKA; MIKES; CERNY; 
KuRKA; PTACOVSKY); inter Sv. Jur ot Myslenice (Dmvrrn); s uper Cajla ot Pezinok (Nov.AR); 
inter Karlova Ves et Cerv. Most (l(RlST ); Smolenice; Star6 Hory ad Pezinok (ZIGMONDÜ<:); Bt.ir 
ad .Jablonove (PTAC'OVSKY); Hruby Karnonec; Bukova (Anonymus). 

37. Zahorie: J.Jiter.: Rolic et Gbely (KnzrncH, 1866, in Verh. z.- b. Ges. Wien 16: 473). 
38. Podunajska nfzina: Bratislava (ScHNELLEit; HoLUBY; ScHEFFfüt); Nove Mesto n. Vah. 

(HEJNY) ; Senec (SCHEFFEH); ad Gbelce; Ciernik ad 8urany (OsvAC!LovA); 8turovo (HoLumcKovA 
et KKorA.co v.A ); Kamen. Most (WEBER; HENDRYCH); coll. Kurta hegy ad Levice (Jm.AsEK); 
Tekovska Nova Ves (FuTA.K). - Liter.: Sik16s ad Levico (Fu T.AK, 1948, in Csl. botan. Listy l : 68); 
co!l. H ogyfarok in collibus :Öarmotske kopce (DoMIN msrc.); ad Domadice (KITAIBEL sec. GoM­
BOCZ, 1945, Diaria ltin. Kitaib. 899); Mackas ad Domaclice (CHRTEK, 1961, in Acta Univ. Carol. 
- Bio!. 1961: 32); circum Cankov (NEuH;\.usLovA. et l'\.l'.;unÄUSL, 1966, in Acta Ror. Nat. Mns. 
nat. Slov„ Brntislava 12 : 107). 

39. l{ovacovske kopce: Kovacov (WEBER; LYKA; DoMIN; KLASTE.RSKY; H :ENDRYCH); Kame­
nica n. Hr. (SMEJKAr~ ; SoJ.AK); Burda ad Kovacov (ZEltTovA; HENDRYCH); inter Chl'aba ot Lel'a 
(DoMJN et JrnASEK ); inte r Kovaeov et Kamenica n. Hr. (JrnA sEK); in rupib. Vul (KLIKA); 
Bajtava (HF.NDRYCH); Salka; inter Kamenin et Salka (ÜSVACILov.A). 

40. Nitrianska pahorkatina: Mons Zobor ad Nitra (VLACH; HENDltYCH); ;.; uper pag. Jelonec 
(fIENDRYCH). 

41. Povafaky In ovec: Soblahov (Anonymus); a Bockov ad Inovec v er s . (IUdsTEK); sub. m. 
Havran ad Banka (HENDRY CH). - Liter.: Super Ra<losina (DoMTN, 1931, Pies , Kvet. 150); 
Hradovka ad arc. T omatin (S1LLING K 1t sec. DoMIN, l.c.); T ematfn (KELLER, 1864, in Oest. bot. 
Zeit. 14 : 286). 

42. Strazovska hornatina: Fackov (ScHEFFER); pr. rn. Rohac ad Sul'ov (DoMIN}; Cicmany 
(KnrsT); m. Skalka; m. Strafov (fütANCSIK); Trenc. T eplice (KLIKA); m. Rokos ad Banovce 
(FUTAK; HENDRYCH); m. Zihlavnik ad Trenc. Teplice (PouzAR); m. Vapec ad Hor. Poruba 
(FUTAK); Mojtin (SILLJNGER). - Liter.: B ojnice (l(NAPP, 1865, in Verb. z. -b. Gesell. 'Wien 
15 : 172); m. Smradlavy vrch ad Timoradza (Fu TAK, 1947, Xer. Veget. Skup. Kf1az. Stola 174). 

43. Pova:lska kotlina: TrenCin (HoLUBY). - Liter.: Ad cas. venat. pr. Puchov (MAJERSZKY, 
1891, in 13. - 14. Jahresb. Nat. Ver. Trencs. Com. 1890: 91). 

44. Skorusicka vrchovina: Vysna Kubinska skala ad Dol. Kubin (Anonymus). 
45. Mala Fatra: Strecno (BRANCSIK); Bela ad Varin (PrcnAuFrn). - Liter.: Zazriva (VITTKAI 

sec. SzoNTAGH, 1863, in Verh. z.-b. Gos. Wien 13 : 1096). 
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46. Liptovska kotlina: Liptov. MikuJas, pone 1. Haj, ad Smrecany v Ars. (VRANY). 
47. Stiavnicke pohorie: In rn. Sitno (KMET; HENDRYCH); Krnisov; Ban. Stiavnica (KMET); 

Muskovskie ad Pukanec (KurcoK); Pukanec (KuPcoK; HENDRYCH) ; super Devicany (HENDRYCH); 
super Voznica (MAGIC). - Liter.: Havran (NEUHÄUSLovA, 1966, in Acta Rer. nat. Mus. nat. Slov. 
Bratislava 12 : 90). 

48. Kromnicke hory: In m . Stos ad Kremnica (ULEHLA). 
49. Vel'ka Fatra: Horna ~tubna (MARGITTAI). 
50. Hronsky Inovec: Hronsky Bet1adik (KmsT; \iVEBER); ::mb Orovnica (HENDRYCH); Nova 

Bal1a (DoMIN). 
51. Vtacnik: Super riv. Handlovka ad Prievidza (JfCiNSKY); colJ. Vel'ky vrch pr. Oslany 

(OsvACILOVA). 
52. Lopojska kotlina: Medzibor (SuzA) . - Liter.: M. Sokol' ad Lucatfn (fh:zA, 1!)40, in Veda. 

phr. 20 : 120). 
53. Slatinska kotlina: A Neresnica ad Zvolen versus (HENDRYCH). - Liter.: Vigl'as (FuTAK, 

1948, in Ösl. bot. Listy 1 : 82). 
!i4. Krupinsk{L vrchovina: Coll. Lukovec ad Krupina (DoMIN); Sebechleby (FuTAK ); Mala Ves 

ad Lucenoc; Lucen~c~ (KuNszT); inter Lupoc ot Polichno; inter m. Strazna h ora et Trenc; inter 
Zavada et Jazero; inter Hor. Strehova et Brusnfk; Prostrednicianske Lazy et Modry Ka.mei'1; 
inter arc. Ca.brad et cas. venat. Breza; colJ. Halasky pr. Hor. Strhare; sub coll. Vapenik ad Kosi­
hovce; Medovarce; sub Cerovo (HENDRYCH). - Liter.: Situ septtfütr. et orient. a Krupina 
(CmtTEK, 1961, in Acta Univ. Carol. Biol. 1961: 33); ad Babina (FuT.AK sec. CHRTl~K, l.c .); Dobra 
Niva; Lanicka et Zabava (NEUHÄTJ SLOv.A , 1966, in Acta Rer. nat. Mus. nat. Slov. Bro.tislava 
12 : 90). 

55. lpe1'ska kotlina: Coll. Biely vrch pr. Sloven. :Öarmoty (Dm.nN); inter Olovary et Zelovce; 
Batorova, Vrbovka (CHR,TEK et, HENDRYCH); Durkovce (HENDIWCH). - Liter.: Coll. Sipka. ad 
tiahy; Vinica; Slatina (CHRTEK, 1958, in Preslia 30 : 80). 

56. Fil'akovska vrchovina: Coll. Pohansky vrch ad Hajnacka (DOMIN); coll . 8arkan ad Fil'a­
kovo; coll. Rene ad Hodejovec; solit. Carda inter Petrovce et J-Astice; inter Dnrenda et Blhovce; 
solit. Krvava Dolina e t coll. Cerveny vrch ad ] il'akovo (HENDRYCH). - Liter .: Filipova pusta. 
Pt Kis hegy pr. Vel'. Dravce (HoLUB ot MoRAVEC, 1965, in Biol. Prace 11/6 : 78). 

57. Hirnavska kotlina: Rim. Sobota (FA.BRY; RICHTER); Vlky1"ia; coll. Puszta tetö pr. 8afä­
rilrnvu: inter Meliata et Licince ; Ritu septentr. a Meliata; super Vysne Valice; solit. Jelene 
et. porro ad Susany versus; silva Gernyö acl Bottovo; coll. Hosszt'.1 hogy super Sutor; silva. Ortvan 
atl CAmercek; super Vel'ky Blh (HENDRYCH). 

58. Podhorio Slovenskoho ruclohoria : Hostisovce; ad ruin. arc. Blh; loc. Poclbanistia pr. Slizke; 
~panic Pole (HENDRYCH). 

5!). Slovenske rudohorie : :Cubietova (TRAPL); Kysak (DoMIN; HADAC); Obifovce (HENDRYCH); 
Vol'k{t Lodina (SrLLINGEI-t; DosT.AL; HENDRYCH); coll. Boksova ad Vel'. Lodina (SrLLINGER); 
Roznava (HAzSLJNSKY); Nyerges ad Roznava (GEYEn); Zlata ldka (THAISz). 

60. Muranska vysocina: Sub m. Coremosna a<l Tisovcc (VnANY; HENDRYCH); sub m. Okruhla 
skala ad Tisovec (HENDRYCH). 

ßl. Slovensky kras: Plesivec (TRAPL; DOMlN; KLIKA; DosTAL; SMEJKAL): Kecovo (KRAJINA); 
Turna n. Bod.; in plan. Zadielsk6 plat6 (DoSTAL) ; in valle Zadielska dolina (PTACOVSKY; HoLUB; 
HENDitYCH); Jablonov n. Tur. (HoL un ); -Priohradzany; Haj; Ardovo; inter Ardovo et Bohunovo 
(1-IENDRYCH); Knl.Rna Hörka (HlJLJAK); ad cavor. Domica (FUTA.K; HENDRYCH); Konyart ad Ple­
sivec (FuT.AK); coll. Nagy hegy ad Plosivec (BLATTNY); super caver. Jasovska jask. ad Ja.sov 
(FUTAK; MAGIC). 

62. Kosickil. kotlina: Sefiakovco (HAzSLINSKY); Presov (VESELSKY ; THAPL; HAZSLINSKY). 
G:L SlanRk6 pohorie : Mudrovce; Lesfcek; Rakos; s uper Zemplfn. Teplice (HENDRYCH). 
64. Spis„ka kotlina: Markusovce (Sn.LINGER); Ha.rikovce (TRArL); coll. Drevenik (GRESCHIK; 

S1MoNKAI: MA.JovsK-Y; HENDRY CH ); Spis. Tomasovce (M.AJovsKY-); Spis. Podhradie (HENDRYCH); 
Lcvoea (GmI:scunc); inter Letanovce et Smifany (SrLLINGER); m. Blau Mond ad Spis. Nova Ves 
(Fn.ArtSZKY; MA.JovsKY-); in angust. fl. Hornad ad Hrabusice (DoMIN et SILLINGER); Majerska 
skala supra fl. Hornad (DOMIN). - Liter.: Kalinovce inter Krompachy et Spissk6 Vlachy (DoMIN, 
1939, in Vest. kräl. ces. Spol. Nauk, 2. tf„ 1939/1: 23); Spisska Nova Ves (GH,ESCHIK, 1929, in 
Krasy Sloven. 8 : 293); Ordzoviany (SMARDA, 1961, Veg. Pom. Spis. Korl. 6~); ad mola.m pr. 
Letanuvco (SuzA sec. 8MA L-tD A, 1.c.). 

65. Popradska kotlina: Mengusovce (SILLINGEit). - Liter.: Kezmarok (WAHLENBERG, 1814, 
Fl. Princ. Carp. 227); super Podolinec; Kolumbiarik ad 8trba; Dubravnik ad Va:Zec (8MARDA, 
1961, Veg. Pom. Spis. Kotl. 69). 

66. Pieniny: Solum in parte polonica repertum (cf. BERDAU sec. KNAPP, 1872, Pfi. Ga.liz. 
Bukow. 398; KosTRAKIEWICZ, 1959, in Fl. Polska 8 : 67). 

67. Sarisska vrchovina: Coll. Hradny vrch ad Kapusany (1\HJOVSKY; HENDRYCH et Lrnov.A.) . 
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68. Ondavska vrchovina: Sub cota 282 ad Humenne; Bela n. Cir. (SoJAK); Sutova ad Tarnov; 
coll. super Brokov et Hancovce ad Vranov (MrcHALKO). 

69. Uzska hornatina: Inter Dara et Starina (Anonymus). - Liter.: Supra Starina; coll. 
Mocarka au Pcolin6; inter Sniua et Bela n. C. (SoJAK, 1959, in Proslia 31 : 316). 

70. Vihorlat: In m. Sokol' ad Humenne (Nov.AK); ad Koi1us; m. Popricny super Kolms 
(HENDRYCn). - Liter.: Vinna (DrnTz, 1882, in Jahrb. Ung. Karp. Ver. 9 : 187); Priekopa; Vys. 
Nemock6 et Niz. Nemecke (MrcHALKO, 1907, Veg. Pom. Vihorlatu 136). 

71. Potisi : KnU'. Chlmec (KL.ASTEH,SKY; HoLUB; FuT . .\K); Vinicky (DEYL); coll. Vinicny vrch 
super Borsa (MAt'tGITTAI). 

Neben den vielen, in der Fachliteratur angeführten Lokalitäten, denep 
man nach Gegenüberstellung mit dem Belegmaterial vollen Glauben schenken 
kann, findet man auch Angaben, die mehr oder weniger angezweifelt werden 
können. So z. B. wird T. rubens von Plana bei Marianske Lazne (SCHMIDT 
1789 : 55) angeführt; es handelt sich um eine Angabe, die auch später weder 
belegt noch bestätigt wurde und man kann sie auch deswegen als unverlässlich 
ansehen, da diese Art einmal in der weiteren Umgebung der angeführten 
Lokalität gefunden wurde. In vVestböhmen wird dieser Klee ~tuch von Kynzvart 
(DALLA-TORRE 1878:89) erwähnt; auch von hier wurde derselbe später 
nicht bestätigt (cf. DoMIN 1924 : 48); diese Angabe scheint, wie ähn­
liche Angaben dieses Autors, sehr unverlässlich. Merkwürdig erscheint 
auch die angebliche Lokalität von T. rcubens in Nordostböhmen von s. g. 
Küchenwald bei Trutnov (TRAXLER 1879 : 498); abgesehen vom Sammler 
ist ~diese Angabe ziemlich unwahrscheinlich. Ein Beleg wurde nirgends 
gefunden (oder ist unbekannt); es handelt sich hier um ein Gebiet 
derartigen Charakters, dass dort die indigene Existenz von T. rubens schwer 

. vorstellbar ist. Dasselbe kann man von der Lokalität beim Dorfe Bohr 
bei Zacler (KRUBER 1913: 201) aus demselben Teile Böhmens sagen. Eine 
weitere ~ehr unverlässlich angegebene und sehr unwahrscheinliche Lokalität 
ist die (SEDIVY 1893 : 90) vom Städtchen Pocatky bei Pelhi'imov auf dem 
Hochland Ceskomoravska vysocina. 

Bei diesen Lokalitäten handelte es sich um eine Verwechslung mit einer 
anderen Art; in einigen Fällen könnte man wohl auch gelten lassen, dass es 
sich um eine zufällige Verschleppung handelt. Die allgemeine Angabe über 
ein Vorkommen von T. rubens im Bezirke von Kolin (VLACH 1933 : 117), 
woher überhaupt keine einzige Lokalität älteren oder neueren Datums be­
kannt ist, muss auch angezweifelt wrden, obwohl man in diesem Bezirke diese 
Art erwarten könnte. 

Von den in der Fachliteratur aus Mähren angeführten Lokalitäten er­
scheint die von Anin bei Loucna n. Des. (SCHUBE 1897 : 12) im Gebirge Hruby 
Jesenfk angegebene Lokalität ebenfalls sehr unwahrscheinlich. 

Standorte von T. rubens sind in der Regel mit Sträuchern und Gras be­
wachsene trockene und sonnige Lohne, felsige Hänge, Steppen- und Halb­
steppenwiesen. Diese Art kommt jedoch oft in Waldsteppenbeständen, lichten 
Eichenhainen (offenkundig sind diese die ursprünglichsten Standorte), an 
Laub- und Nadelwaldrändern (Kiefernwälder) als auch auf Holzschlägen vor. 
Stellenweise kann man sie auch in alten Weingärten sehen. 

Was die Beziehungen zur Unterla~e anbehngt, so wurde von mir keine 
grössere Ausgeprägtheit dieser Art beobachtet. Es wurde weder festgestellt, 
dass sie kristallinische, saure Unterlagen meiden würde, noch dass sie ba-
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sische oder KaJ kunterlagen direkt bevorzugen würde. Es ist jedoch offen­
kundig, dass sif leichte-r1 Böden den Vorzug gibt; sie verträgt klastische Hang­
böden gnt bis sehr gut , auf denen sie sichtlich sehr wett bewerbstark ist. Dies 
kann mun auch aus Beobachtungen in Ungarn und Rumänien bestätigen. 

In einigen Arealteilen verhält s ich T. rubens gegenüber der Unterlage sichtlich anders, als man 
es in unso rom l,'allJ beobachten kann. So findet man diese Art in der fran7.ÖRischen Literatur als 
ausgesprochen kalziphil bezeichnet (MAGNIN 1885: 2n; Auo1N 1898: 91); CHASSAGNJ•~ (1957 : 129) 
schreibt, dass T. ruhens im Gebirge Auvergne sch iefer-kalkige und vulkanische (basische) Böden 
bevorzugt. Auch in Polen soll e in Vorzug von Kalkunterlagen bestehen ( KoSTJtAKrnwrcz 1959: 67). 
Dio Mittoilnng von PrtF~uss ( HI08 : 207), dass T. rubens noch mit anderen ähnlichen Arten, gut 
gedeihend, sogar auf Mooren in der Gegend von Tuchola in Nordpolen, daher nahe d er Nord­
grenze des Gesamtareals beobachtet wurde, ist überraschend. 

Phytozönologisch erscheint T. rubens als Charakterart des Verbandes 
Quercion pubescentis (KLIKA 1948 : 322) und wird z. B . in den Gesellschaften 
Quercetum pubescentis praecarpaticum subass. mit Ootinus coggygria (FuTAK 
194 7 : 120) angeführt. Eichenwälder kann man überhaupt als aktuelle Aus­
gangsfor mationen dieser Art betrachten; aus ihren Rändern dringt sie auch 
in andere Gesellschaften ein. SrLLINGER ( 1929 : 38, 58) führt diese Art aus 
eine m Oaricetum montanae oder sogar aus einem Nardetum an. PoDPERA 
(1928: 51) gibt T . rubens aus einem Stipetum stenophyllae und STEFFEN 
(1931 : 85) von der Arealnordgrenze aus einem Kiefernwald mit Oalamagrosti­
detum arundinaceae an; So6 (1966: 315) gibt T . rubens aus Ungarn aus den 
folgenden Gesellschaften an: Orno-Quercetum (pubescenti -cerris), Oorno-Quer­
cetum, Poae pannonicae-Quercetum petraeae, Quercetum petraeae-cerris panno­
nicum, Genisto pilosae-Quercetum petraeae, Myrtillo-Pinetum, Festuco-Pine­
tum, Pulsatillae-Festucetum sulcatae subcarpaticum, Brachypodietum pinnati 
und Stipetum stenophyllae. 

Die Variabilität von T. rubens ist verhältnismässig ziemlich gross. Vor allem 
ist es der ·wuchs. Neben typischen Exemplaren, kann man allerdings, wenn 
auch selten sehr niedrige ( 15- 10 cm) Exemplare, anderseits auch bis 1 m 
hohe Exemplare sehen. Die niedrigeren findet man auf verhältnismässig 
cxtremtrockenen sehr isolierten Standorten, die hohen dagegen in Wäldern, 
an Orten mit sichtlich günstiger Bodenfeuchtigkeit. Eine auffallende Varia­
bilität kann man auch in der Form und Grösse der Blättchen verzeichnen. 
Gegenüber typischen kommen selten auch Pflanzen mit kurzen und breiten 
bis elliptischen Blättchen!) oder auch Pflanzen mit sehr langen (bis 10 cm) 
und verhältnismässig sehr schmalen (0,5 cm) zugleich auch langzugespitzten 
Blättchen2) vor. 

Als typische und häufigste Form werden Pflanzen mit einem einzigen 
Blütenstand beendetem Stengel angesehen. Manchmal findet man jedoch auch 
Pflanzen mit zwei oder drei Blütenständen3 ) beendeten Stengeln. Die ge­
wöhnliche Blütcnstandsform ist auffallend und lang (- 8 cm) zylinderförmig; 
seltener kann man kurze bis fast kugelförmige4) Blütenstände beobachten. 

1) T . rubens var . . mbmedium Mun.1t (1899) in Deutsch. bot. Monat. 17: 50. 
2) T. rubens f. stenophyllum FRITSCH (1911) in Mitteil. naturw. Ver. Steiermark 47 (1910): 204; 

11
• ruhens f. angu8t'Uolia ToCI~ in scheel. 

3) T. rubens f. ramosissimum SERJNOE in DC. (1825) Prodromus Syst. Nat. 2: 190. 
4) 'J'. rubens b. subglobosum Bn.üGGER (1886) in Jahrbor. naturf. Ges . Oraub. 29 : 33. 
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Manchmal wachsen Pflanzen eines solchen Typs mit typischen Pflanzen aus 
einem gemeinsamem Wurzelstock. 

Seltener erscheint die Variabilität der Bekleidung. Neben meist ganz 
kahlen Pflanzen5) kann man in seltenen Fällen auch Pflanzen mit auf der 
Mittelrippe verstreut behaarten Blättern und etwas abstehend behaartem 
Stengel unterhalb des Blütenstandes sehen. Ähnlich treten oft neben ganz 
kahlen Nebenblättern auch Pflanzen mit lang gewimperten Ncbenblättern6) 
auf. 

Oft bestehen besonders Unterschiede in der Bekleidung der Kelchröhre ; 
diese ist gewöhnlich ganz kahl, doch manchmal schwach bis ziemlich be­
haart?) . Die meistens gewimperten Kelchzähne sind selten auch ganz kahlB) . 

Man kann auch Unterschiede in der Kronenfarbe beobachten. Neben 
typisch dunkelpurpurfarbigen Blüten kommen auch hellere purpurfarbige 
Blüten vor. Es sind auch Pflanzen mit ganz -vveissen Blüten (z. B . MuRR 
1900 : 102) als Gartenpflanzen bekannt (BoNSTEDT 1931 : 807). UECHTRITZ 
sammelte (Callier, ] l. siles. exsicc. no 1036) auch Pflanzen mit zweifarbigen 
Blüten, die er als T . rubens var. bicolor bezeichnete. 

Nach einigen Beobachtungen im Terrain und auch auf Grund eines reichen 
Materiales konnte eigentlich gefolgert werden, dass die hier kurz geschilderte 
Variabilität keinesfalls eine wesentliche taxonomische Bedeutung hat. Die 
Abweichungen erscheinen mir nur als blosse Formen; eine grössere Bedeutung 
könnte man ihnen wohl nicht zuerkennen. Bis auf ausgesprochene Standorts­
formen zeigen sie keine grössere Affinität weder in Bezug zu ökologischen 
Bedingungen, noch kann man ihnen geographische Aspekte nachweisen. 

Zwei Bastarde mit T. rilbens sind aus der Fachliteratur bekannt. Vor allem 
ist dies T . bertrandii Rouy in RouY et FoucAND (1899 : 125), ein angeblicher 
Bastard T. medium X rubens BERTRAND (1894 : 11, sec. AsoHERSON et 
GRAEBNER 1908: 578), weiter T. prostii CHASSAGNE (1957: 130) angeblich 
T. pratense X rubens ÜHASSAGNE (l.c.); Pflanzen auf die sich diese Bezeich­
nungen beziehen, habe ich aber nicht gesehen. Aus den betreffenden Be­
schreibungen können nur schwer Schlüsse gezogen werden. Bei Kleearten 
auch in anderen Fällen der beschriebenen Hybriden konnte ich durch eine 
vergleichende Untersuchung ihren tatsächlichen Hybridencharakter nicht 
bestätigen. Deshalb sind vorerst alle Bezeichnungen als Hybriden mit grösster 
Vorsicht aufzunehmen. 

frAus dem mir zur Verfügung gestandenem Herbarmaterial, konnte fo:;tgestell t werden, dass 
trotz der absoluten Ausgeprägtheit der Art, T. ruben8 in seinem Areal v ielleicht mit allen auch 
nur sehr weit entfernt ähnli ch en Arten (insbesondere mit T. al71e«1tre) verwechselt wurde und auch 
oft verwechselt wird. Dazu muss gesagt werden, dass dio diakritischen Meirkmale gegen.über 
allen Arten ganz offenkundig sind und ihre Verwechslung bei einer nur etwas sorgsamen Unter­
suchung ausgeschlossen ist. 

5) T. rubenB f. genuinum PosPICHAL (1898) Fl. ÖRt. Küst. 2 : 382; '1'. ruben«1 var. genuinum 
(PosPICHAL) GAMS in H1.;or (1924) Ill. Fl. Mitt. 4/3 : 1348. 

6) T. rubenB var. ciliatum WAISBECHER (1899) in Oster. bot. Zeit. 49 : 190. 
7) T. rubens var. villosum BERTOLONI (1 850) Fl. Ital. 8 : 170; '1'. rubens var. hirsutum LoESKE et 

SPRIBILLE (1889) in Program Realsch. Inowra.claw. 14; T. rubens var. eriocalycinum FIGERT (1892) 
in Berichte Schles. Ges. Vaterl. Cult. 69 : 89; T. rubens f. ciliata PosPICHAL (1898) Fl. Öst. Küst. 
2 : 382; T . rubens f . villosum (BERTOLONI) A'SCH. et GR. (1907) Synopsis 6/2 : 574; T. rubens 
f. ciliferum BECK (1896) Fl. Süd. Bosn. 2 : 73; T. rubens var. pilosum SAINO sec. AscII. et GR. 
(1898) Fl. Nordost. Flachl. 437; T. rubens f . gaurensis PAu (1905) in Boll. Ciont. Arag. 4 : 290. 

8) T . rubens f. ulaberrimum Asc:a. u. GR. (1898) Fl. Fl. Nordost. Flach!. 437. 
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T. rubens ist eine der Kleearten, die als Arten sehr ausdrucksvoll begrenzt 
sind und keine engen Beziehungen zu nahverwandten Arten aufweisen. Von 
diesen ist es hauptsächlich T. alpestre, mit dem unsere Art gemeinsam in die 
Stirps Alpestria (GIBELLI et BELL! 1888 : 92) oder in die Series Alpestria 
(Honnov l 947 : 286) eingereiht ist . Dabei sind die Beziehungen beider Arten 
ohne Zweifel weit entfernt. I)ie Vermutung über ein Bestehen irgendwelcher 
gegenseitiger Übergangstypen (ASCHERSON et GRAEBNER 1908 : 576) kann 
absolut nicht bestätigt werden. In dem umfangreichen untersuch Herba­
material (BP, BPU, BRA, BRNM, BRNU, CL, JE, LE, PR, PRC), das 
Pflanzen fast aus dem gesamten Areal von T. rubens representativ umfasst, 
wurde keine einzige Pflanze gefunden, ebenso wie von T . alp P-strr. ( HENDRYCH 
mscr.), die man auch nur als Andeutung eines Überganges zwischen diesen 
beiden Arten betrachten könnte . 

Es scheint, dass es sich bei T. rubens um eine sehr alte Art handelt, die 
bereits tief im Tertiär existierte. Diese Art überlebte die Glazialperiode 
wahrscheinlich im mittleren Mediterrangebiet. Von diesem angenommenen 
Zufluchtsgebiet verbreitete sie sich später gegen Norden , offenkundig an der 
Wende des Boreals und Atlantikums. Während dieser Periode, konnte diese 
Art - soweit uns das Urteil auf Grund der heutigen Verbreitung und beo­
bachteter ökologischer Ansprüche nicht täuscht - · ihr Areal wahrscheinlich 
am meisten erweitern. Es ist beachtenswert, dass man im Gesamtareal keine 
bedeutendere Unterbrechung finden kann, so dass uns auch die letztere 
Expansion als vor nicht langer Zeit stattgefunden erscheinen kann. PODPERA 
(1921 : 47) betrachtete T. rubens als Teil des europäischen Reliktlaubwaldes, 
was auch aus den Arealkonfigurationen folgt. 

Bezüglich der wissenschaftlichen Bedeutung von T. rubens wäre zu er­
wähnen, dass bereits SucKOW (1777 : 314) und später DrnRBACH (1839 : 87) 
anführen , dass in der Mitte des 18. Jahrhunderts CH. L. KRAUSE auf Grund 
von Versuchen T. rubens als gutes Futtermittel für Vieh und Pferde ansah. 
Auch WmsTLING (1805 : 221- 222) schreibt, dass diese Kleeart am Ende 
des 18. Jahrhunderts als Futterpflanze allgemein empfohlen wurde; damals 
wurde dieser Klee besonders geschätzt und als Schaffutter empfohlen (cf. 
J\tluNZAR 1924 : 149). Es wird angegeben, dass T. rubens auch einer lOjährigen 
Beweidung widerstand. Auch PRESL (1846 : 364) erinnert daran, dass einige 
Landwirte diesen Klee als Futter für Vieh und Schafe sehr loben. Diese Nach­
r icht besagt, .dass daher T. rubens in Böhmen ehemals gezüchtet wurde oder 
dass zumindest versucht wurde es zu züchten. FIGERT ( 1891 : 150) schreibt 
von nicht erfolgreichen Züchtnngsversuchen. Es finden sich oft Mitteilungen, 
dass T. rubens im jungen Zustande, vor der Blüte gemäht, ein gutes Futter 
abgibt, später jedoch nach Verhärtung des Stengels vom Vieh abgewiesen 
wurde. GROSSGE.JM (1949: 120) brachte eine unbestätigte Nachricht, dass 
T . rubens im südlichen Transkaukasien als Futterpflanze angebaut werde. 

In neuester Zeit macht BENVENUTI (1961) vom agrotechnischen Gesicht­
punkt auf T. rubens aufmerksam; UPHOF (1968) erwähnt diese Art nicht. 
11

• rubens ist auch eine allerdings selten als Zierpflanze besonders in seiner 
weisslichen form (BONSTEDT 1931 : 807), gezüchtete Kleeart. 

So uhrn 

Studie se zabyvc'i. n ekterymi charakteristickymi rysy T . rttbens, zvlasto joho rozsifenim na uzemi 
Ceskoslovenska. Toto je podano vedlo slovniho vseobecnf>ho vykladu tez b odovou mapkou 
a vyetem autorovi znamych lokalit (CSH 270 lokalit, SSR 220), ziskanyeh studiem sbirek, praci 
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v tereuu a !::l tudie m. literatury. V t extu jsou upozornenf na lokal ity, ktere se zdaji byt po srovna­
vacim studiu ce leho r ozSifeni m y ln e (l'lana u Mar. LU.zni, Kynzvart, Küchenwald u Trutnova, 
R obr u Zaclefo" P ocat.ky u P elhl·imova). V celkovcm svcm rozsifoni vyrnez uj e T. rubens hlavni 
xeruthermni oblasti: vazano je votSinou na podhorsk e pasmo, ac n ejednou, zvlaste na Slovonsku 
vystupujo vysok o az do montannich p oloh. Hust ota jeho rozsffeni je volmi n opravidelna a lze se 
pravem domnivat, ze tento druh easto mizi, kteryzto jov lze pfodpokladat u n eho s rozsifovanim 
agrotochniekych zasahü zvlftßto V budoucnu. V nasi flofe je representant.em s ubmeditoranno­
stfod.oovropskeho olementu, epiontologicky, tak jako vetSina druhü tohoto rodu vazanoho na 
Mediteran, kdez se da pfedpokladat i dHvejsi existonco jeho rofugii v ploistocenu. D et erminace 
m ateria lu n e müfo ph pozornem studiu cinit zadn6 obtifo, protofo se jedna o druh volmi separo­
vany a to ovsem uejen m ezi druhy nasimi, ale mezi druhy celeho r oclLl, kde jeho n ejbllfo 
µfibur.n .v druhem je T . at7Jestre. Take variabilita n emüfo byt pfokM.kou spole hliveho urceni, a c 
jt~ pornerne dosti velki\, s plsc vsak kvantitativne n ez kvalitativne. 
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R erPn 8ent : J . Houfek 

Als Anlage zu djeser Arbeit s. noch Tafel IV . 

A. C. J e rmy et T . G . Tutin : 

British Sedges 

A handbook to the species of Carcx found growing in the Briti :-;h I slcs. B otanical Society of the 
B ritish I sles (BSBI) L ondon 1968, 19!) str„ !) + 60 obr ., cona 17/6 . (Kniha je v knihovne CSBS.) 

T ato utla k n izk a Jrnpesnfh o fo rma tu je urcena nejen b otaniküm amaterüm , ale i specialis t e 
nalczn ou V ni cetn e n ove postfoh y a informace k e stu<liu t a xon ornick y obt iznych os ttic . V uvodni 
casti jsou strucne zhodnocen y reprndukcni a vcgetativnf organy se z l-e t e lem k diagn ostice jed ­
notlivych druhü osLi'· ic vcot110 ok ologick ych p ozn am ek . Analy ticky ldie je zpracovan di ch o­
tomickym zpusobem s t.'.rn os ny m mno:l.s t.vim di fe ren cnfch zn akü a je p h ·dlo:len ve dvoji pod ob e. 
Ct<>nar ma k di sp osici klic, s k tory m je m oznc urcit jedince kvetou cf a pl o<lne - pak r ozlisovaci 
zn a ky tyk a jf so k vetPn stvf, plov, n afok a p rfpadne celeh o peri gynia . Obdobny m zpüsobem je 
vypr acov{m klic k urcenf os ti-i c a n ek terych habitua lne p od obnych r odu (E1·iop horum, Scirpus, 
Schoenus, Blysm us ) p odle zna ku na vegotativnich org8.nech -- p a k rozlisovaci zn aky t y kaji se od­
den kü, listovych poch ov , lod yh , !if;tü a lis tonü. J e n ospom e , fo prave t ento klic je v elmi uzitecny 
zvUtste pro t erenni ek ologick a s tu<lia. Hlavni n a pli'i knfZky tvoH p opisy 73 britskych druhu 
ostfic s p ozna rnkami o r ozs fhmf a ck ologii . Nodilnou soucastf popisu jsou vyobrazoni, phcemz 
u k a zdeh o druhu je vyobrazen celkuvy h abitus , cas t li ch oklasu ne bo hroznu, :,;arnci a samici kvet, 
perigynium, jazycek R lis t ovou p ochvo u a pffcny foz stonkern a lis t em . Prirucku u zavira strucny 
vycct zakladnf li terat ury , m orfol ogicky slovnfCek a rejsti'·ik n a rodnich a latinskych jmen . 

• Je nutne zdüraznit, :le autorum se p odai·ilo i v e strucn em zpusobn zpracovanf udr:let vysokou 
ur ov el\ urcovaci pi'frucky, kde zejmena analyticke klfce, p opisy a vyobrazeni druhü jsou cennym 
pHnosem pro poznani osthc. H odnotu kniZky nomohou snfzit ani chy bejici udaje o chromoso­
malnich Cfslech, ani ponekud strucny pfohled rodove klasifikace s n euved enim vyznacn e odlisneho 
podrodu Primocarex. 

B. Kfisa 
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PRESLIA42 TAB. IV. 

l•'ig. 1. HabiLus von T rifolium ru.ben8 arn Anfong der Bl üt 117.oit.. (Del. H . \ "ol' nrtAKO\'A). 

R . He n dry c h: Verbreitungsverhältnisse von Trifolium rubens in der Tschechoslovakei 
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