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Abstrakt — Trifolium rubens ist ein submediterran-mitteleuropiiisches Element, das in der
Tschechoslowakei meistens in den submontanen xerothermen Gebicten Béhmens, Mihrens,
Schlesiens und der Slowakei verbreitet ist. Es ist dort selten und kommt nur in einigen Gebieten
als eine etwas mehr verbreitete Pflanze vor. Man kann sagen, dass die Verbreitung von 7'. rubens
aus der Migrationsexpansion dieser Art stammt, die man mit grosster Wahrscheinlichkeit in die
Wende des Boreals und des Atlantikums legen kann. In der Gattungssystematik ist es eine
ziemlich alleinstehende und phylogenetisch sehr alte Art. Seine Variabilitit ist ziemlich gross,
es scheint jedoch nicht, dass diese eine grossere taxonomische Bedeutung besitzen wurde. Die
praktische Bedeutung dieses Klees ist bisher nur problematisch.

Trifolium rubens ist eine der Kleearten, die sich im phytogeographischen
Aspekt der Flora der Tschechoslowakei sehr ausgeprigt geltend macht. Be-
reits auf den ersten Blick ist diese Kleeart auffallend auf Gebiete der Beein-
flussung xerothermer Elemente, ihrer Migrationswege und ahnlich begrenzt.
Dieser Beitrag soll einige dieser Fragen beantworten und behandelt neben
einer Ubersicht der Verbreitung von 7'. rubens in der Tschechoslowakei auch
einige seiner Eigenschaften.

Das Areal von 7. rubens!) liegt nur in Europa und ist verhiltnisméassig
ziemlich zusammenhingend (Fig. 2). Sein Westrand liegt in Spanien, wo
dieser Klee nur im Nordosten und zwar hauptsiachlich in Katalanien, weiter
in den Region von Huesca, Zaragoza, Viscaya, Navarra und Logrono vor-
kommt; im Siiden reicht 7'. rubens bis ins Gebirge Sierra Albarracim (Vicroso
1953 : 99). Von Spanien kann man dieses Areal iiber die Pyrenien (auch noch
in Andorra) nach Frankreich verfolgen, wo T'. rubens fast im ganzen Land,

1) T'rifolium rubens L. (1753) Spec. P1. 2 : 768. — Synonyma: 7. rubrum Hrusy (1936) in Verh.
naturf. Ver. Brinn 68 : 110, per laps. cal. — T'. cylindricum KosteLrTzKY in sched. — Triphyl-
loides rubens (L.) MoeNcH (1794) Met. Pl. Hort. Marb. 509. — Lagopus glaber BErRNH. (1800) Syst.
Verz. Erfurt. 229. — Ex Italia, Gallia merid. et e Helvetia descriptum. — Spec. auth. in Herb.
Linn., Societ. Linn. London, sub no 930/24 conservatur. — Icones: Jacq. Fl. Austr. 4, tab. 385;
Sturm Deutsch. Fl. Abt. I. Heft 15, tab. 234; BErcHT.-PRESL, Rostlinai 3, tab. 19, fig. 11—21;
Gi1B. et BELLT in Mem. Acad. Sc. Torino, ser. 2, 39 : 95; ReicH. et Brck Ic. Fl. Germ. Helv.,
tom. 22, tab. 86; JAv. et Csar. Ic. Fl. Hung. tab. 277, fig. 2013; Bosrov in Acta Inst. bot. Nom.
Komar. Acad. Sc. URSSser. 1., fase. 6, tab. 13, fig. 1; ic. mea Taf. IV, fig. 1. — Exsice.: Dorfl. Herb.
nor.no 5028; Schultz herb. no 464; Fl. exs. Boh.-Sl. no 832; Reich. Fl. germ. exs.no 267; Fl. exs.
Bavar. no 945; Fl. Raet. exs. no 1157; Fl. Roman. exs. no 557; Call. FI. Sil. exs. no 1035, 1036, 1208,
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offensichtlich mit Ausnahme seines westlichsten Randes verbreitet ist; es
fehlt wahrscheinlich in der Normandie und in der Bretagne (BoNNTER 1927 :
38). Im Siiden Frankreichs geht dieser Klee nach Italien tiber, wo er in der
submontanen und montanen Zone im ganzen nordlichen Teil (die eigentliche
Poebene ausgeschlossen) verbreitet ist und bis nach Mittelitalien reicht
(Frorr et PaoreTrTr 1900 : 57). Auf dhnliche Weise reicht seine Verbreitung
kontinuierlich von Frankreich in die Schweiz, wo er in einem bedeutenden
Teil des ganzen Landes, mit Ausnahme des Raumes zwischen den Kantonen
Unterwalden und Appenzell, verbreitet ist. Im Zentralteil der Alpen, in
trockenen Alpentélern reicht diese Art bis in Lagen von 1900—2250 m
ii. d. M. (BRAUN-BLANQUET et RUBEL 1934 : 834).

Fig. 2. Areal von T'rifolium rubens.

In Deutschland ist 7'. rubens in den siidlichen und mittleren Gebieten ver-
breitet und reicht im Norden bis zur Linie Bonn—Hannover—Nauen—Rdbel
(GRAEBNER 1925 : 41). Meistens ist es jedoch nur zerstreut, bis sehr selten,
nur manchmal hiufiger (stellenweise im Rheinland und in Bayern). Weiter
gegen Osten reicht sein Areal ziemlich kontinuierlich nach Polen, wo es fast
im ganzen Lande verstreut ist, in Schlesien soll es sogar (verhiltnismassig)
oft vorkommen (Kostrariewricz 1959 : 67); es fehlt aber in den Karpaten
und in den Sudetengebirgen; im Norden reicht es nur bis zur Linie Tuchola—
Morag (ABrROMEIT 1898 : 177 —179).

Weiter gegen Osten endet sein Areal; in der UdSSR im Gebiet von Kalinin-
grad jedoch ist diese Art nur im Raume Pravdinsk—Ozersk (ABROMEIT
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1898 : 177—178) verbreitet, wo seine nérdlichsten Vorkommen im ganzen
Areal liegen. In Weissrussland wichst 7'. rubens in einem Streifen von Brest
(MicmAJLOVSKAJA 1953 : 253) bis Minsk (Staxkov et Tarirv 1957 : 263)
nordlich der Sumpfgebiete. 7'. rubens reicht wieder mehr in die Ukrajine,
von wo allgemeine Angaben besagen, dass es bis zum Dnépr (ZrrovV et al.
1965 : 405) wichst, was jedoch nur aus den Gebieten von Volyn, Chmelnickij,
Tarnopol und Tscherkassy (VIssuniNa 1954 : 411) bestétigt wird; es ergibt
sich demnach etwa die Linie Vladimir—Volynskij, Potschaew, Satanov und
Uman. Ausserdem ist diese Art noch in der Karpatoukminc verbreitet.

Der siidliche Arealteil von 7'. rubens liegt in Ruménien, wo dieser Klee
(NYArRADY 1957 : 210) in den Vorbergen, seltener in der montanen Zone,
hauptsachlich in Siebenbiirgen (hcglon (‘lu] und Oradea) und im Banat
(Region Timisoara) verbreitet ist. Weiter findet sich diese Art noch sporadisch
im sudlichen Teil an der Grenze zwischen der Ruménischen Tiefebene und
den Siidkarpaten (Region Bucuresti und Pitesti), sporadisch auch noch im
Osten des Landes (Region lasi). In Ungarn wichst diese Pflanze hauptsichlich
im ungarischen Hochland vom Bakonywald bis zum Sitorhegység und ver-
streut auch noch in Westungarn (Dundntul), fehlt aber in der Ungarischen
Tiefebene fast ginzlich (JAvorka et S66 1951 : 331). Die Verbreitung in der
Tschechoslowakei wird weiter angefithrt. In Osterreich ist 7'. rubens fast im
ganzen Lande verbreitet und wird stellenweise sogar als haufig vorkommend
angegeben; es fehlt jedoch in Salzburg und in den herzynischen Gebirgen
(obwohl es in ihren Vorbergen wichst), sowie in den Lagen iiber etwa 1200 m
n. d. M. der Alpenhauptkette.

Einen Teil des Stidrandes des Areals bildet das Vorkommen in Jugoslawien,
wo T'. rubens vor allem in Slowenien und zwar im ganzen Gebiet verstreut
(Mayer 1952 :141) vorkommt; ahnlich verbreitet ist diese Art auch in
Kroatien (Hirc 1910 : 224), dort jedoch grosstenteils mit Ausnahme der
Ebenen. In Dalmatien wiichst diese Pflanze seltener; ziemlich héiufig ist sie in
Bosnien (sie steigt dort bis 1250 m ii. d. M. auf). Velemlelt ist sie dann wieder
in der Herzegowina (Brck 1927 : 247), wo in der Umgebung von Mostar
die siidlichsten Lokalititen dieses Klees auf der ganzen Balkanhalbinsel
liegen. In Serbien kommt 7'. rubens offensichtlich nur im nérdlichen und
mittleren Landesteil vor, doch fehlt es bereits im Osten und Siiden.

Aus der Verteilung des Areals ersieht man, dass 7'. rubens hauptsichlich im
Gebiete des subozeanischen bis subkontinentalen Klimas wichst, wobei es
scheinbar mehr zum ersteren Gebiet inkliniert (ef. MevsEL, JAcER et WEI-
NERT 1965 : 19). Wie schon aus der Beschreibung des Areals klar hervorgeht,
miissen wir 7'. rubens als ein submediterran-mitteleuropéiisches Element be-
zeichnen; die Bezeichnung dieser Art als ein pontisches Element (z. B. STEF-
FEN 1935 : 356 u. a.) ist ganz irrig.

Zur Beschreibung des Areals muss noch hinzugefiigt werden, dass die Angaben tber 7'. rubens
aus dem Gebiete der unteren Wolga, des Schwarzen Meeres (Maevsk1y 1954 : 152) und aus Trans-
kaukasien (Boprov 1947 : 288) nicht richtig sind. Gleiches gilt fir die fritheren Angaben des Vor-
kommens in der europiiischen Turkei und Kleinasien (z. B. AscHERsON et GRAEBNBR 1908 : 575,
Gams in HEGT 1924 : 1348), ebenso fiir Armenien (Kocu 1841 : 718). Grosscrim (1952 : 217) sagt,
dass die im Siidlichen Transkaukasien (Steppe Lorijskaja) gesammelten Pflanzen offensichtlich
von dort frither geziichteten Pflanzen stammen. Auch die Angabe von T'. rubens fiir die Flora
des damaligen Bessarabiens (TArpunT 1841 : 74) ist mehr als zweifelhaft. Das gilt auch fir
Otranto in Suditalien (F1orr et Paorrrri 1900:: 57). Auch ganz allgemeine Angaben tiiber ein

Vorkommen von 7. rubens in Belgien, die man verschiedentlich findet, sind unrichtig (ef. LAWATL-
REE in RoBynNs 1961).
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In der Tschechoslowakei (Fig. 3) ist T'. rubens vom Westen bis zum Osten,
jedoch ziemlich unregelmissig, vertreten. Es kommt in B6hmen im (}eblrgs—
zug Ceské stiredohoii (4)1) vor, von wo es von verschiedenen Stellen bekannt
ist und von wo sein Vorkommcn eher vereinzelt auf das Plateau vom Zatec (1)
und das in Gebiet des unteren Ohieflusses (12), sowie in die benachbarte breite
Erzgebirgische Senke (2) und zwar bis zum Fusse des Erzgebirges und dem
Gebirge Doupovské hory (Kadan, Chomutov) reicht. Ein vereinzeltes Vor-
kommen liegt in der Nihe des Elbesandsteingebirges (3) bei Décin. Ein
weiteres Zentrum héaufigeren Vorkommens von 7'. rubens liegt im Gebiete

Fig. 3. Trifolium rubens in der Tschechoslowakei.

Cesky kras (6) von wo es sporadisch in das Prager Plateau (5) itbergreift; sehr
gporadisch bis ganz vereinzelt findet sich diese Art in den Hiigeln von Kriivo-
klat (7), am Plateau von Slany (9) und in den Vorbergen bei Dobris (8).
Ahnlich, wenn nicht noch seltener, findet sich diese Pflanze in den Mittel-
bohmls(-hcn Bergen (10), in denen sie sehr unzusammenhingend bis nach
Siidbohmen gegen Pisek und Udraz reicht. V(-llmltmsmdssm viele Lokali-
titen dieses Klees sind aus der grossen Elbetiefebene (11), mehr jedoch aus
dem nordlichen hiigeligen Rande derselben bekannt. Von dort reicht er
vereinzelt an die Rénder der Polomené hory (13), des Krkonose-Vorgebirges
(14) und des Vorgebirges der Orlické hory (15), sowie an das Gebirge e leznv
hory (16). Das Vorkommen von 7'. rubens im Mittelgebirge von Litomysl (17)
weist zugleich auf mogliche Beziehungen (emschllessllch der Mlglatlon) zZum
Verbreitungsgebiete diesert Art in Mahren, zu den Lokalititen des Tiebovi-
Plateaus (29) und in der Oberen Marchsenke (28). Dort ist 7. rubens dhnlich
wie in den tibrigen Kbenen und Becken nur in den hiigeligen Réndern zu
finden

Sonst ist 7. rubens jedoch in Mihren am haufigsten an den Nordrindern

l) Dm Nummorn in den Klammern sind die Nummern der Naturbezirken in der Ubersicht
der Lokalitiiten (pag. 60 —64).
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des breiten Dyje—Svratka-Beckens (21) und auf den Hiigeln von Brno (22).
Aus diesen Gebieten reicht dann diese Art dhnlich wie von den Bergen von
Znojmo (20), ]edoch dabei ganz vereinzelt in das Vorland des Gebirges Cesko-
moravskd vysoc¢ina (18) bis Dacice. Mit dem Vorkommen in der Umgebung
von Brno hingt auch das Vorkommen auf dem Hochland Drahanska vyso-
¢ina, einschliesslich des Gebietes des Moravsky kras (23) zusammen. In Nord-
maéhren, eigentlich bereits im miéhrischen Schlesien liegen einige Lokalitéten
von T'. rubens in der Oberschlesischen Tiefebene (32), die bereits wieder mit
seinem Vorkommen in Polen zusammenhiangen. Die Fundorte in der Mahri-
schen Pforte (30) zeigen einen deutlichen Zusammenhang der Verbreitung
von T'. rubens auf dem Gebiet des Pannonikums und im vorsarmatischen Tiel
seines Areals.

Im Restteil Mahrens begegnet man 7. rubens auf den Pavlovské kopee (19),
auch auf den Hiigeln von Hustopece (26), aber nur selten bis ganz vereinzelt
im (xeblrge Adanleky les (25), im Gebirge Chiiby (24) und in der Vyskov-
Pforte (31), sowie in der Sidméhrischen Senke (27). Im méhrischen Teil der
Karpaten kommt diese Art verhaltnismassig haufig im Gebirge Bilé Kar-
paty (35), jedoch nur mehr sporadisch in den Bergen von Vizovice (34) und
Vsetin (33) vor.

In der Slowakei ist 7'. rubens ziemlich hiaufig im Gebirge Biele Karpaty (35),
von denen es vereinzelt in die tiefen Lagen der Tiefebene Zahorie (37) hin-
abreicht; es ist weiter von mehreren Orten im Gebirge Malé Karpaty (36)
bekannt. Etwas verstreut ist diese Art in den Gebirgen Povazsky Inovec (41)
und Strdazovskd hornatina (42); vereinzelt erscheinen jedoch seine Fundorte
im Becken Povazska kotlina (43), an das sich migrationsmissig vereinzelte
Lokalititen am Fusse des Gebirges Mald Fatra (45) und sogar im Hochland
Skorusicka vrchovina (44) bis bei Dolny Kubin und im Becken Liptovska
kotlina (46) anschliessen.

Auffallend ist die Absenz dieses Klees im tiberwiegenden Teil der Donau-
tiefebene (38), wo man ihn fast ausschliesslich an den Réindern am Fusse der
sie situmenden Hoéhen findet, wie z. B. der Hiigel Kovacovské kopce (39),
des Gebirges Stiavnické pohorie (47), des Hronsky Inovec (50) und des Hiigel-
landes von Nitra (40). Gegen das Zentrum der slowakischen Karpaten nimmt
seine Verbreitung offensichtlich jih ab, obwohl man diese Art im Gebirge
Kremnické hory (48), im Vtacénik (51) und bis am Fusse des Gebirges Velks
Fatra (49) begegnet. In diese letztgenannten Gebiete konnte 7. rubens auch
durch das Becken des Flusses Turiec (obwohl es von dort nicht bestétigt ist)
eindringen oder dorthin iitber das Gebirge Kremnické hory (wo es offensicht-
lich vereinzelt ist) reichen.

Ein haufigeres Vorkommen von 7'. rubens findet man im Hiigelland Kru-
pinskd vrchovina (54), durch das es vereinzelt in das Becken von Slatina (53)
bis Zvolen einzudringen scheint. Es ist nicht ausgeschlossen, dass in dieser
Richtung auch vereinzelte Lokalititen im Becken Lopejska kotlina (52) und
bei Lubietovd zusammenhingen, das bereits im Gebirge Slovenské rudo-
horie (59) liegt. An das Vorkommen von 7. rubens im Hiigelland von Krupina
schliesst sich sein Vorkommen im Becken Ipelska kotlina (55) und weiter an
das im Hiigelland von Filakovo (56), im Becken Rimavské kotlina (57) an
wo es iiberall verhaltnisméssig nicht selten ist. Ziemlich isoliert erscheint das
Vorkommen bei Tisovec am Siidrand des Hochlandes Muranska vysoédina (60).
Dieser Klee ist auch von mehreren Orten im Gebiete des Slovensky kras (61)
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l_mka;lnt, von wo er auch die Réinder des Gebirges Slovenské rudohorie (59)
beriihrt.

Einige wenige Lokalititen sind aus dem Becken Spisskd kotlina (64) be-
kannt, von wo diese Art nur vereinzelt in das Becken von Poprad (65) und
zwar nach Norden bis Podolinec oder gegen Westen bis an den Fuss des Ge-
birges Vysoké Tatry zu Vazec reicht. Aus dem slowakischen Teil der Pie-
ninen (66) ist 7. rubens nicht bestatigt, wird aber von der polnischen Seite
angegeben.

In der Ostslowakei ist dieser Klee vereinzelt an den Ostriandern des Gebir-
ges Slovenské rudohorie (59), und an den Réindern des Beckens von Kosice (62)
bckannt Verstreut ist 7. rubens in den Bergen Slanské pohorie (63), sehr
selten in den Bergen Sarigska vrchovina (67) und Ondavskéd vrehovina (68),
obwohl man es bis bei Tarnov findet. Vereinzelt ist es offensichtlich auch
im Gebiete des Gebirges Vihorlat (70), des Gebirges Uzska hornatina (69) und
schliesslich auch in der Gegend des Tisa-Flusses (71) verstreut.

Wie aus der Verbreitung ersichtlich ist, kommt 7'. rubens in der Tschecho-
slowakei im Higelland vor und steigt verhaltmsmasmg selten in die Ebenen
und breite Becken hinab. Die meisten Lokahtatcn befinden sich in Lagen
von 250-—450 m ii. d. M., in der Slowakei bis zu 550 m . d. M. Seltener steigt
es hoher; so z. B. am Berue Milesovka im Geblrgc Ceské stiedohoif bis etwa
620 m . d. M., in der Slow akei am Berge Sitno bei Banskd Stiavnica und am
Berge Poprlcny oberhalb des Dorfes Konus in der Ostslowakei wichst es noch
bei 900 m i. d. M. und am Berge Velky Rokos oberhalb von Uhrovec im
Gebirge Strazovska hornatina sogar noch in etwa 1000 m . d. M.

Die Beobachtung im Terrain und auch die Verteilung der Lokalitiiten in den einzelnen Ge-
bieten, dann auch das hiufige Verschwinden frither bekannter Lokalititen, lasst schliessen, dass
T'. rubens unter dem Einfluss der Eingriffe in die Vegetation sehr stark zuriickgetreten ist, weiter
zuriickgeht und ohne Zweifel mehr als die meistens unserer Arten der Gattung T'rifolium zuriick-
gehen wird. In vielen Fillen kann man sein Vorkommen als ein reliktartiges oder zumindest als
subreliktartiges bezeichnen.

Vergleicht man die Verbreitung von 7'. rubens in der Tschechoslowakei mit
den klimatischen Verhiltnissen (Klima-Atlas der LSR) so ergibt sich fol-
gendes: die meisten Lokalititen in Béhmen liegen in Klimabezirken, die als
missig warm, trocken, missig trocken bis missig feucht, mit, miissigem Winter
bezeichnet werden. In Mihren und Schlesien in warmen , miissig trockenen
bis missig feuchten Klimabezirken mit einem méssigen bis kithlen Winter,
in der Slowakei in warmen, missig trockenen bis méssig feuchten Klima-
bezirken mit einem missigen bis kithlen Winter oder in méssig warmen, missig
feuchten bis feuchten Klimabezirken mit einem méssigen bis kalten Winter.
In bezug auf die Januartemperaturdurchschnitte liegen die meisten Lokali-
titen in Gebieten der Isotherme —3° C, in der Slowakei bis —4° C (selten
auch —6° C). Nach der durchschnittlichen Julitemperatur ist es in Bshmen,
Mihren und Schlesien die Isotherme 17° C, weniger schon 18° C oder 16> C;
in der Slowakei hauptsachlich 18—19° C, weniger schon 17—16° C. Die durch-
schnittliche Jahrestemperatur in den Gebieten des Vorkommens liegt bei
7-—-9° C, in der Slowakei bei 8—9° C, selten bei nur 6° C. Die Summe der
Jahresniederschlige betrigt in diesen Gebieten meistens 550-—650 mm.
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Ubersicht der Lokalititen?)

Territorii pars bohemica et moravo-silesiaca

1. Zatecks _plosina: Liter.: Lazany et Vysocany (Tuier sec. Ruuss, 1867, in Lichners Beitr.
Balneol. 29); Zatec (THitL sec. CELAKOVSKY, 1875, Prodromus 3 : 668).

2. Podkrusnohorsky tval: Chomutov (Knar); Kadan (Hrirscn; Sterziuamer); Ervénice
(FiLkurka). — Liter.: Teplice (Rruss, 1851, Fl. Teplitz 139).

3. Décinské stéeny: Décin (MALINSKY),

4. Ceské stiedohoii: Dol. Zilezly (PrEIs); Staudenberg ad Usti n. L. (Busik); Brna n. L.
(HAAJ r); Usti n. L. (BAvER; Scunemir); Novosedlice; Schanzberg ad Usti n. L. (SCHUBERT);
in m. Milesovka (MmrreLsacH; Henprycn); Levin (Hirscr); Dievee ad Radovesice (Cera-
KOVSKY). — Liter.: In col. Lovos ad Lovosice (MirTELBACH sec. PrRETs, 1936, in Natur Heim.
7 : 97): Encovany ad Litomérice; sub col. Radelstejn (CFLAKOV@K\'I 1875, Prodromus 3 : 668);
in col. Deblik ad Sebusin; in col. Solansky vreh ad Skalice; in col. Buqchborg ad Louny (Domix,

1904, Ces. Sttedoh. 157, 164, 213); Horni Libchava (Ha~xTscuern, 1892, in Mitth. Nordb. Exec.-
Club 15 : 27).

5. Prazska plo&ina: Praha (PrEsL); Dejvice (RouHLENA); Cibulka in Kogife (BouCEK); VrSovice
(FretsceER). — Liter.: Hvézda pr. Praha (HANKE, 1786, in Abh. Bohm. Gescll. Wiss. 2 : 33).

6. Cosky kras: Karlik ad Dobfichovice (HropaR); Cernosice (Jaun); Velka hora ad Srbsko
(CELAKOVSK ¥; VELENOVSKY; SCHUSTLER; KLIKA; DEYL); Bubovice (PILAT); Srbsko (SCHUSTLER);
Dohucnm ice (PROTIVA); I{&I‘]bta]n (HorAK); Sv. Prokop ad Praha (Or1z; Knar; Domin); Radotin
(ScuustLER; Tocrn; RosickyY; Krajina); Chuchle (SimeMunDp; NuumanyN; TAuscH; PoLAk;
Ko&tAr; KN{ZEK); inter Karlikov et Vonoklasy (BARTA), Suchomasty (VELENOVSKY); Roblin
(SaFER). — Liter.: Inter Hostin et Srbsko (DoMIN in mscr.).

7. Kiivoklatskd vrechovina: Liter.: Inter Nova Hut et Stard Huf pr. Nizbor (StRisrsky, 1932,
in Vést. Mus. Sp. Rakov. 22 : 21); Hurky ad Rokycany: Teleci Dolik ad Zbiroh; Zbiroh (Oriz,
1825, Botan Topogr. Béhm., 281/3, 121/2, 352/3, mscr.); Skryje et Nova Hut ad Nizbor (CEra-
KOVSK Y, 1875, Prodromus 3 : 668); Zebrak (Domin, 1903, in S.-B. koen.béhm. Ges. Wiss. 15 : 25).

8. Dobrisské podhuii: Davle (DomiN). — Liter.: Obeenice (FREYN sec. Domin, 1903, Brdy 18).

9. Slanska plosina: Dol. Rocov (Biukk). — Liter.: In sil. Rynholecky les ad Lény (HANK®,
1786, in Abh. bohm. Ges. Wiss. 2 : 41); Pravda ad Domousice (CE[ AKOVSKY, 1875, Prodromus
3 : 668).

10. Stfedoceskd vrehovina: Ad loe. Lavicka pr. Zvikov (Kuidskovi et Pouzar); inter Lavicka
et Zvikov (KLiskovA et JEscHkovA); Pisek (RouLENA); Sedléany (Drrina); Zdakov (KLAskovA
et TomaN); Orlické Zldkovice (KLASKOVA et soc.). — Liter.: In loc. Mehelnik et Honzitek ad Pisek
(KRTJCf 1902, Dvéstépad. Rostl. Kvét. Pis. 25); in valle fl. Vitava ad Zddkov (Dowmin, 1902,
in Sbor. ¢es. Spol. zemévéd, 8 : 2‘)8) Udraz (Cuapr, 1884, Kvét. Pis. 35); Obory et Drbékov pr.
Nalzovice ((ELAKOVSKY, 1882, in S.-B. kon. hohm. Ges. Wiss. 1881 : 394).

11. Polabi: Josefuv Dul ad Ml. Boleslav (Sustr); Ml. Boleslav (Popriira); Lysa n. L. (Rou-
LENA); coll. Oskobrh ad Podébrady (TtUma); coll. Holy vreh ad Dymokury (Kostirn; Domin); Vi-
nary ad Smidary (Drvr); coll. Hara ad Semice (HexprycH); Uholigté ad \latma pr. Hrades
Kralové (Kavka); Hradee Kralové (SEkERA); Zvol ad Jarométr (Cenik): Holin (Vopnik); Piletice
(KAREL); inter Krabcice et Vestec; Habrovee ad Krabcice; Kralupy n. Vit. (Novaik), — Liter.:
Béla p. Bezd. (PoprEra, 1904, in Engl. Bot. Jahrb. 34, Beibl. 76 : 29); coll. Loretsky vrch ad
Jicin (PospicHAL, 1882, Kvét. Cidl. Mrl. 93); Méstee Kralové et Vikava (FRI‘IBER( 1906, Podé-
bradsko 84); Jenikovice et Chotéborky pr. Luzany (ViOEK et PROKES, 1909, in Vyr. Zpr. Gymnas.
Hr. Kr. 1908 —09 : 45); Trebechovice p. Oreb. CLLAKOV?KY 1886, in S.-B. kon bohm. Ges. Wiss.
1885 : 46); Vetlda ad Roudnice n. L. (NEUMANN sec. RErcHARDT, 1854, in Verh. z.-b. Ver. Wien
4 : 276); Vietaty ((Fraxovsky, 1886, in S.-B. kon. bohin. Ges. Wiss. 1885 : 46); coll. Rip pr.
Rovné (UELAKOVSKY, 1889, in S..B. kon. bohm. Ges. Wiss. 1888 : 552); in sil. Baksovsky rovir ad
Ro;dnlmloe (Domin, 1901, in Vesmir 31 : 22).

1) Die ﬂ‘stgostolltml Angaben stammen aus den folgenden Herbarien: Botanisches Institut
der Karls-Universitiit in Praha, Botanische Abteilung des Nationalmuseums in Praha-Prthonice,
Botanisches Institut der Universitit J. E. Purkyné in Brno, Botanische Abteilung des Miihrischen
Museums in Brno, Botanisches Institut der Komensky-Universitit in Bratislava, Botanische
Abteilung des Slovakischen Nationalmuseums in Bratislava, Botanische Abteilung des National-
museums in Budapest (Ungarn), Botanisches Institut der Babes-Bolay Universitit in Cluj
(Rumiinien) und der Bezirks-Museen in Olomoue, Pardubice, Usti n. L., Hradee Kralové, Mikulov
und Trenc¢in. Um Platz zu sparen wurden aus der Literatur nur diejenigen Angaben in diese
Ubersicht aufgenommen, die sich auf Fundorte beziehen, von denen 7'. rubens in den Herbarien
nicht belegt ist, aber welche man jedoch aus verschiedenen Griinden als glaubwiirdig ansehen
kann.
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12. Dolni Poohti:. Libochovice; ad Podhradec situ Brnikov vers. (Novix).

13. Polomené hory: Inter Vidim et Tupadly (PrEis). — Liter.: Vidim (Hackgern sec. Crrna-
kovsKY, 1875, Prodromus 3 : 668).

14. Podkrkonosi: Netolice ad Ptichvoj (RoHLENA); Mezihoii ad Nova Paka (VALEK), —
Liter.: Mezihoii ad Holovousy (JEDLICKA see. DomiN, 1944, in Rozpr. 2. Tt Ces. Akad. 53/39 : 18).

15. Podorlici: Opocno et Vojenice (RORLENA). — Liter.: Ceskda Tiebova (RyBICKA sec. Domix,
1942, in Vést. kral. ¢es. Spol. Nauk, 2. TF., 1942/7 : 48); in sil. Doubrava pr. Solnice (HRroBAR,
1931, Kvot. Kost. Rych. 40); Halinsky revir pr. Dobruska ((Erakovsky, 1884, in S.-B. kén.
bohm. Ges. Wiss. 1883 : 37); in valle fl. Metuje ad Lestiny (Kr¢an et KoreckY, 1959, in Preslia
31 : 76).

16. Zelezné hory: Chrast (Zirko). — Liter. Coll. Hoticka ad Smréek (NeumAusL, 1949, in
('sl. bot. Listy 2 : 39).

17. Litomy$lské mezihoii: Sténec (KROULIK); inter Sténec et Pédice (PurLcmart); Stiemosice
(Sovrek); Libecina (OBDRZALEK).

18. Ceskomoravska vysoéina: Lubné (Suza). — Liter.: Dacice (OBorNY, 1886, Fl. Mihren
4 : 1015).

19. Pavlovské vrehy: Milovice (ZavieL); Mikulov (StrFarv Frouvion: SKRIvANEk; CERNOCH);
Turold ad Mikulov (WeBeRr; Posprisrn; Suza); Hodek ad Mikulov (Svuza); Palava (Biny); Svata
hora ad Mikulov (Frouricr). — Liter.: Coll. Janska hora (Poprira, 1924, in Sbor. KI. piir.
Brno 6 : 4).

20. Znojemské vrehy: Vranov (LieBALpTOVA); coll. Kravi hora ad Znojmo (OBorNy; For-
MANEK): vall. Svycarské tdoli ad Vranov (OBorNY); Znojmo (OBORNY; Suza); inter Konice et
Trouznice (VAcHA). — Litor.: Bitov; Devét Miyna ad Havraniky; Cizov (OBorny, 1886, Fl.
Miihren 4 : 1015); Hnanice (FormMANEK, 1896, Kvét. Moravy 2 : 1146).

21. Dyjsko-svratecky uval: Pisarky ad Brno (Freiscorr; OBorny; BuBELA); Tvandéice
(ScuwopER); Hling ad Ivandice (Svestka); Lisen (Skvva); voudiany (TeuBERr; LaUs); Obfany;
Kamenny Mlyn ad Brno; Komin; Jundrov ad Brno (FormANEK); Maloméfice (Anonymus). —
Liter.: Podiv.n (Gogrra, 1903, in Vést, KI. piir. Prost. 5 : 66); inter Retkovice et Ivanovice
(FiLxurxa sec. Popriira, 1922, in Shor. Kl. piir. Brno 4 : 7); Vedrovice; Tufany; Mikuloviee;
Jevisovice (OBorNY, 1886, Fl. Mihren 4 : 1015); Bojanovice (OBorNy, 1874, in Oest. bot. Zeit.
24 : 379); Strelice (FormANEK, 1884, in Oest. bot. Zeit. 34 : 266).

22. Brnénskd vrchovina: Bosonohy (BeNA; ForMANEK); Lipuvka ad Tisnov (Krapiva);
inter Repka et Serkovice ad Lomnice (HRaB#TOvA); Jehnice (WiLpT; DvoRAK);
Kramolin; ad molam Slavéticky mlyn pr. Kramolin (Svza); Kvétnice ad Tisnov (Domin et
JirAsEK); Chvojnice ad Ketkovice; Ketkovice; Planice (Dvorik); Tisnov; inter Repka et Lom-
nic¢ka; inter Repka et Serkovice; inter Hlina ot Ivandice (HraBETOVA); inter Cutice et Planice
(PrerrAN; Kragsina); Boskovice; inter Skalice et Boskovice (Horixk). — Liter.: Mor. Krumlov
(FormANEEK, 1884, in Oest. bot. Zeit. 34 : 144); coll. Diinova pr. Tisnov; a Novy Liskovec ad
Bosonohy versus (Hruny, 1923, in Verh. nat. Ver. Briinn 58 : 152, 162); Zlobice (SMArRDA, 1930,
in Zpr. Kom. piir. Vyzk. Mor. Slez. 1930/8 : 40); Ivanovice (FORMANEK sec. SMARDA, l.c.); Doub-
ravnik et Serkovice (ForMANEK, 1896, Kvét. Moravy 2 : 1146).

23. Drahanska vysocina: Adamov (CzermMAK); inter Ostrov et Holstejn (Svestka); Ochoz
(Suza; Domin; Truser); Konice (OBorNy; Poprira); Hordkov (SINDELAR); Obeo (DOLEZAL). —
Liter.: Tady et coll. Lysa hora pr. Ochoz (Popriira, 1928, in Cas. mor. Mus. zem. 26 : 12, 48).

24. Chiiby: Liter.: ad cas. venat. Buné¢ (Gocrra, 1912, in Vést. Kl piir. Prost. 15 : 78).

25. Zdanicky les: Zdénice (Svuza); Ochizky ad Klobouky; Hluboké (Popriira); Krélov
(SEDLACEK).

26. Hustopecské kopece: Velké Pavlovice (FormAnexk); Kobyli (Domin); Hustopede (Laus;
WiLpTt; DvoRrix); Boretice (DomiN et JirAsEk); Kurdéjov (ScHierT: LAUus; TEUBER; WANKE).

27. Dolnomoravsky uval: Straznice (Coxa); Mor. Pisek (DvoRik); Keptovy — Sudoméiice
n. Mor. (MAsovskY). — Liter.: in silva Bzinek pr. Bzenee (Busgra, 1882, in Verh. z.-b. Gesell.
Wien 31 : 800); Staré Mésto ad Uh. Hradisté (ScHLOGL see. OBorNy, 1886, F1. Mihren 4 : 1015).

28. Hornomoravsky tval: Cholina (Ursnna); Tucapy ad HoleSov (DosrAr); Zlobice (SMarDA);
Cvrékovice (ZAVREL); Pacetluky et HoleSov (Goerra). — Liter.: Zabreh (Hruny, 1915, in Verh.
nat. Ver. Brinn 52/1914 : 57); ad Sternberk (Hrusy, 1914, Ostsudeten 123); coll. Lipova pr.
Piedmosti ad Prerov (OTrUBA, 1923, in Clas. vlast. Spol. Mus. Olom. 34 : 108); Kroméiiz (OBorny,
1886, Fl. Miihren 4 : 1015); Louky (Coka, 1909, in Vést. K1 piir. Prostéj. 11 : 157); Lysina ad
Holesov (ZAHRADNIK sec. Popritra, 1911, Kvét. Hané 104); Kruhy ad Tucapy (CERVINEA scc.
Poppiira, Le.); Olomoue (TkANY sec. PODPIIRA, Le.); Kostelee (GoaELA sec. PODPERA, l.c.); vall.
Hluboké tdoli pr. Namest na Hané (OTruBA sec. Popriira, Le.).

29. Trebovska plosina: Liter.: Mor. Ttebova (Makowsky, 1863, in Verh. nat. Ver. Briinn
1/1962 : 192); Lostice (Hrusy, 1915, in Verh. nat. Ver. Briinn 52 : 71).

30. Moravskd brana: Beree ad Liskovee; Stramberk (FormANEK). — Liter.: Hiirka ad Hranice
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(Vocr, 1856, in Oest. bot. Woch. 6 : 292): Svrékov ad Hranice (Voar, 1853, in Oest. bot. Woch.
3 : 148); Odry (HruBy, 1914, Ostsudeten 132).

31. Vyskovskd brana: Drysice (Couka); Vétrniky ad Drazice (SKk1vANEK). — Liter.: Hodgjice
(FormMANEEK, 1896, Kvét. Moravy 2 : 1146).

32. Hornoslezské rovina: Krnov (HruBy). — Liter.: Vel. Heraltice; Hradec ad Opava (Wim-
MER, 1840, Fl. Schles. 154); Chuchelnd (VESELY sec. DOMIN in mser.); Osoblaha et situ austr.
ab Opava (HruBy, 1914, Ostsudeten 115, 134); Ostrd Hora et Nové Vrbno (VEsELY, 1954,
in Ptir. Sbor. Ostr. Kraje 5 : 76).

33. Vsetinské vrehy: Super Bobrky ad Vsetin (Ri¢an).

34. Vizovieké vrehy: Jasennd (PopPira). — Liter.: Valas. Klobouky (SarmTza, 1856, in Verh.
z.-b. Ver. Wien 6 : 473); Lukov (FormANEK, 1896, Kvét. Moravy 2 : 1146).

35. Bilé Karpaty: Vlarsky prismyk (RUK); Raddjov (Lavs; TomASER; KuUBAT; SOJAK);
Knezdub (WeseRr; Sourek; HENDRYH); Mald Vrbka (Wrsrr); Blatnitka (STLLINGER; WEBER;
Devw); Lipov (Duvrn); Kobyli hlava ad Blatnicka (SILLINGER); inter Blatni¢ka et Suchov (Kra-
JiNA); Korytna; Strani (Moravec); Hradisko ad Velka (BeXa); m. Vel. Javorina (HANTSCHEL);
Velkd (Laus). — Liter.: Inter Jasenova et Valy ad Bojkovice; Uh. Brod (SeprA¢Ek, 1914, in
Osmnéctd vyr. Zpr. zem. vy$. Real. Uh. Brod 1913—14 :11); Javornik; Neda3ova Lhota;
Suchov: Nova Lhota (Coka, 1909, in Vest. Kl ptir. Prost. 11/1908 : 157); Jundrov; Kuzelov;
Dlouhé luky, Machovy liky et Jamy ad Nové Lhota (ForvmAnEk, 1896, Kvét., Moravy 2 : 1146);
Banov (Makowsky sec. OBorny, 18¢6, Fl. Mihren 4 : 1015); Vyzkum ad Vrbka; coll. Vysoky
vreh super Komna; coll. Holy vreh ad Bramov; Pocar ad Zubak; Kamence; Katky (SILLINGER,
1929, Bilé Karpaty 52, 58, 38, 43).

Territorii pars slovaca

35. Biele Karpaty: Brezova (VESELY); Vrbovee (LAus; PoprErA; DEYL); Zemian. Podhradie
(HorLuBy; SCHEFFER); inter Skalica et Vrbovee (SILLINGER); m. Vrsatec (Horus: BiLy); Krivo-
klat (HENDRYCH); Bosdca (HoLuBy). — Liter.: Inter Myjava et Vrbovee; Havran ad Sobotiste;
Skalica (StLriNcir, 1929, Bilé Karpaty 38, 43); coll. Grin ad Zemian. Podhradic (KNarp, 1864,
in Oest. bot. Zeit. 14 : 345); in jugo Kostolnansky haj ad Kostolnd (Horusy, 1867, in Oest. bot.
Zeit. 17 : 281); m. Zalostina ad Brezové (Sroropa, 1861, in Lotos 11 : 251).

36. Malé Karpaty: Pezinok (Horupy; Domin); Devinska Kobyla (Kuika; Mikes; CErvy;
Kurka; Pracovsky); inter Sv. Jur et Myslenice (Domin); super Cajla et Pezinok (NOVAK);
inter Karlova Ves et Cerv. Most (Krist); Smolenice; Staré Hory ad Pezinok (ZiaMonpix); Bur
ad Jablonové (Pracovsky); Hruby Kamenec; Bukové (Anonymus).

37. Zéhorie: Liter.: Holi¢ et Gbely (KrziscH, 1866, in Verh. z.—b. Ges. Wien 16 : 473).

38. Podunajska nizina: Bratislava (ScENELLER; HoLuny; ScHEFFER); Nové Mesto n. Vah.
(Hrany); Senee (Scurrrer); ad Gbelee; Ciernik ad Surany (Osvacinovi); Stirovo (HoLuni¢kovA

et Kroricovi); Kamen. Most (WEBEr; HENDRYCH); coll. Kurta hegy ad Levice (JIRASEK);
Tekovska Nova Ves (Furik). — Liter.: Siklés ad Levice (Furix, 1948, in Csl. botan. Listy 1 : 68);
coll. Hegyfarok in collibus Darmotské kopee (DoMix msre.); ad Domadice (KITATBEL sec. GoM-
Bocz, 1945, Diaria Itin. Kitaib. 899); Mackas ad Domadice (CHRTEK, 1961, in Acta Univ. Carol.
— Biol. 1961 : 32); circum Cankov (NEUHAUSLOVA et NEumiust, 1966, in Acta Rer. Nat. Mus.
nat. Slov., Bratislava 12 : 107).

39. Kovacovské kopee: Kovacov (WEBER; Lyka; Domin; KrLASteErskY; HENDRYCH); Kame-
nica n. Hr. (SMBJKAL; Sos4k); Burda ad Kovatov (ZurTovA; HENDRYCH); inter Chlaba et Leola
(DomiN et JIRASEK); inter Kovatov et Kamenica n. Hr. (JirAsek); in rupib. Vul (Krixa);
Bajtava (HenpDRrRyCH); Salka; inter Kamenin et Salka (OsvACILOVA).

40. Nitrianské pahorkatina: Mons Zobor ad Nitra (Viaca; HENDRYCH); super pag. Jelenec
(HENDRYCH).

41. Povazsky Inovec: Soblahov (Anonymus); a Beckov ad Tnovee vers. (KitfsTek); sub. m.
Havran ad Banka (HenNprycu). — Liter.: Super Radogina (Domin, 1931, Pies, Kvét. 150);
Hradovka ad arc. Tematin (SinLiNGir sec. DoMin, l.e.); Tematin (KELLER, 1864, in Oest. bot.
Zeit. 14 : 286).

42. Strazovskd hornatina: Fadkov (SCHEFFER); pr. m. Roh4é ad Sulov (Domiw); Cigmany
(Krist); m. Skalka; m. Strazov (Brancsik); Trencé. Teplice (Krnika); m. Roko§ ad Banovce
(Furdx; HenxprycH); m. Zihlavnik ad Trené. Teplice (PouzAr); m. Véapee ad Hor. Poruba

(FurAxk); Mojtin (SILLINGER). — Liter.: Bojnice (Knarp, 1865, in Verh. z.-b. Gesell. "Wien
15 :172); m. Smradlavy vrch ad Timoradza (Furix, 1947, Xer. Veget. Skup. Knaz. Stola 174).
43. Poviazska kotlina: Trenéin (HoLusy). — Liter.: Ad cas. venat. pr. Pichov (MAJERSZKY,

1891, in 13.—14. Jahresb. Nat. Ver. Trencs. Com. 1890 : 91).

44. Skorudickd vrchovina: Vysna Kubinska skala ad Dol. Kubin (Anonymus).

45. Mal4 Fatra: Stre¢no (Brancsik); Beld ad Varin (P1cBaurr). — Liter.: Zézrivd (VITTRAI
sec. SzZoNTAGH, 1863, in Verh. z.-b. Ges. Wien 13 : 1096).
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46. Liptovskd kotlina: Liptov. Mikulds, pone 1. H4j, ad Smre¢any vers. (VRANY).

47. Stiavnické pohorie: In m. Sitno (Kwmwt; HeEnprYCcH); Krnigov; Ban. Stiavnica (Kmrt);
Musgkovskie ad Pukanec (Kurcok); Pukanec (Kurt¢ox; HENDRYCH); super Devicany (HENDRYCH);
super Voznica (MAacic). — Liter.: Havran (NEUHAUSLOVA, 1966, in Acta Rer. nat. Mus. nat. Slov.
Bratislava 12 : 90).

48, Kremnické hory: In m. Stés ad Kremnica (ULERTA).

49. Velk4 Fatra: Horna Stubfia (MARGITTAI).

50. Hronsky Inoveec: Hronsky Benadik (Krist; WEBER); sub Orovnica (HENDrRyCH); Nova
Bana (Domin).

51. Vtacnik: Super riv. Handlovka ad Prievidza (Ji¢insk¥); coll. Velky vreh pr. Oslany
(OsVALILOVA).

52. Lopejské kotlina: Medzibor (Suza). — Liter.: M. Sokol' ad Luéatin (Suza, 1940, in Véda
prir. 20 : 120).

53. Slatinskdé kotlina: A Neresnica ad Zvolen versus (HENDRvCH). — Liter.: Viglas (FuT4k,
1948, in Csl. bot. Listy 1 : 82).

54. Krupinska vrchovina: Coll. Lukovee ad Krupina (Domin); Sebechleby (Furik); Mal4 Ves
ad Lucenec; Lucence (Kunszr); inter Lupo¢ et Polichno; inter m. Stra%na hora et Tren¢; inter
Zivada et Jazero; inter Hor. Strehové et Brusnik; Prostrednic¢ianské Lazy et Modry Kamen;
inter are. Cabrad et cas. venat. Breza; coll. Halasky pr. Hor. Strhare; sub coll. Vapenik ad Kosi-
hovee; Medovarce; sub Cerovo (HEnNDRycH). — Liter.: Situ septentr. et orient. a Krupina
(CuRTEK, 1961, in Acta Univ. Carol. Biol. 1961 : 33); ad Babind (FuTAk sec. CHRTEK, l.c.); Dobra
Niva; Lanicka et Zabava (NEUHAUSLOVA, 1966, in Acta Rer. nat. Mus. nat. Slov. Bratislava
12 : 90).

55. Ipel'ska kotlina: Coll. Biely vreh pr. Sloven. f)armoty (Domin); inter Olovéry et Zelovee;
Bétorové, Vrbovka (CHRTEK et HENDRYCH); Durkovee (HENDRYCH). — Liter.: Coll. Sipka ad
Sahy; Vinica; Slatina (CurTeEk, 1958, in Preslia 30 : 80).

56. Filakovsk4 vrchovina: Coll. Pohansky vreh ad Hajndcka (Domin); coll. Sarkan ad Fila-
kovo; coll. Bene ad Hodejovec; solit. Carda inter Petrovee et Jestice; inter Durenda et Blhovee;
solit. Krvavé Dolina et coll. Cerveny vreh ad Filakovo (HExprycn), — Liter.: Filipova pusta
et Kis hegy pr. Vel. Dravee (HoLur et MoravEec, 1965, in Biol. Priace 11/6 : 78).

57. Rimavska kotlina: Rim. Sobota (FABry; RicHTER); Vlkyna; coll. Puszta tetd pr. Safé-
rikovo: inter Meliata et Licince; situ septentr. a Meliata; super Vy&né Valice; solit. Jelene
et porro ad SuSany versus; silva Gernyé ad Bottovo; coll. Hossz hegy super Stitor; silva Ortvan
ad Gemercek; super Velky Blh (HExDrvCH).

58. Podhorie Slovenského rudohoria: HostiSovee; ad ruin. are. Blh; loc. Podbanistia pr. Slizké;
Spanie Pole (HExDRYCH).

59. Slovenské rudohorie: Lubietova (TrarL); Kysak (Domin; HADAC); Obisovee (HENDRYCH);
Veolka Lodind (SrmuinegeEr; DostAr; HeEnDRrYCH); coll. Boksova ad Vel. Lodind (SILLINGER);
Roznava (HAzsLINsKY); Nyerges ad RoZznava (GryEr); Zlata Idka (THalsz).

60. Murénské vysocina: Sub m. Ceremosnéa ad Tisovee (Vrany; HEnprYCH); sub m. Okruhlé
skala ad Tisovec (HENDRYCH). !

61. Slovensky kras: Plesivee ('I'rarr; Domin; Kuika; DostArL; SMETKAL): Ketovo (KRAJINA);
Turna n. Bod.; in plan. Zadielské platd (DostAv); in valle Zadielské dolina (Pradovsky; HoLus;
Huxprycn); Jablonov n. Tur. (Horus); Prichradzany; Haj; Ardovo; inter Ardovo et Bohunovo
(HenprycH); Krisna Horka (HursAk); ad caver. Domica (FurAk; HENDRYCH); Konyart ad Ple-
givee (FuTix); coll. Nagy hegy ad Plesivee (BLATTNY); super caver. Jasovska jask. ad Jasov
(FuTik; Maaic).

62. Kosickd kotlina: Senakoveo (HAzsLINSKY); PreSov (VESBLSKY; TrarL; HAZSLINSKY).

63. Slanské pohorie: Mudrovee; Lesicek; Rakos; super Zemplin. Teplice (HENDRYCH).

64. Spisska kotlina: Markusovee (S1LLiNGER); Harikovee (TrarL); coll. Drevenik (GRESCHIK;
SiMoNkATL; MAJovskY; HENDRYCH); Spi§. TomdSovee (MAJovskY); Spi. Podhradie (HENDRYCH);
Levoca (GruscHIK); inter Letanovee et SmiZany (SILLINGER); m. Blau Mond ad Spis. Nova Ves
(FiLarszry; MAJovskY); in angust. fl. Horndd ad Hrabusice (DomiN et SILLiNGER); Majerskd
skala supra fl. Hornéd (Domin). — Liter.: Kalinovee inter Krompachy et Spisské Vlachy (Domin,
1939, in Vést. kral. ¢es. Spol. Nauk, 2. ti., 1939/1 : 23); Spisska Nova Ves (Grescoik, 1929, in
Krasy Sloven. 8 :293); Ordzoviany (Smarpa, 1961, Veg. Pom. Spis. Korl. 69); ad molam pr.
Letanovee (Suza sec. SMARDA, l.c.).

65. Popradskd kotlina: MenguSovee (SitLiNeer). — Liter.: KeZmarok (WAHLENBERG, 1814,
Fl. Prine. Carp. 227); super Podolinec; Kolumbiarik ad Strba; Dubravnik ad Vazec (SMARDA,
1961, Veg. Pom. Spis. Kotl. 69).

66. Pieniny: Solum in parte polonica repertum (cf. BERDAU sec. Knarp, 1872, Pfl. Galiz.
Bukow. 398; KosTraRIEWICZ, 1959, in Fl. Polska 8 : 67).

67. Saritské vrehovina: Coll. Hradny vrch ad Kapugany (MAjovsky; HENDRYCH et L1HOVA).
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68. Ondavskd vrehovina: Sub cota 282 ad Humenné; Bela n. Cir. (Sos4x); Sutovd ad Tarnov;
coll. super Brekov et Hancovee ad Vranov (MICHALKO).

69. Uzska hornatina: Inter Dara et Starina (Anonymus). — Liter.: Supra Starina; coll.
Mocarka ad Pcoliné; inter Snina et Beld n. C. (SosAk, 1959, in Preslia 31 : 316).

70. Vihorlat: In m. Sokol ad Humenné (Novik); ad Konud; m. Popriény super Konus
(Henprycu). — Liter.: Vinna (Dierz, 1882, in Jahrb. Ung. Karp. Ver. 9 : 187); Prickopa; Vys.
Nemecké et Niz. Nemecké (Micuarko, 1957, Veg. Pom. Vihorlatu 136).

71. Potisi: Kral. Chlmee (KLASTrrskY; HoLus; FuTAk): Vinicky (DEvL); coll. Viniény vrch
super Borsa (MARGITTAT).

Neben den vielen, in der Fachliteratur angefithrten Lokalitéiten, denen
man nach Gegentibe rstellunu mit dem Belegmaterial vollen Glauben schenken
kann, findet man auch Anx_fcxbcn die mehr oder w eniger angezweifelt werden
konnen. So z. B. wird 7. rubens von Plana bei Marianské Lazné (Scumipt
1789 : 55) angefuhrt; es handelt sich um eine Angabe, die auch spiter weder
belegt noch bestitigt wurde und man kann sie auch deswegen als unverlisslich
ansehen, da diese Art einmal in der weiteren Umgebung der angefithrten
Lokalitit gefunden wurde. In Westhshmen wird dieser Klee auch von Kynzvart
(DannA —TorRRE 1878:89) e:'wz'thnt; auch von hier wurde derselbe spiter
nicht bestitigt (cf. Domin 1924 : 48); diese Angabe scheint, wie dhn-
liche Angaben diecses Autors, sehr unverlisslich. Mmkwu[dlu erscheint
auch die angebliche Lokalitit von 7. rubens in Nordosthhmen von s. 2.
Kiichenwald bei Trutnov (TrRAXLER 1879 : 498); abgesehen vom Sammler
ist Jdiese Angabe ziemlich unwahrscheinlich. Ein Belcg wurde nirgends
gefunden (oder ist unbekannt); es handelt sich hier um ein Gebiet
derartigen Charakters, dass dort die indigene Existenz von T'. rubens schwer
vorstellbar ist. Dasselbe kann man von der Lokalitit beim Dorfe Bobr
bei Zaclér (KRUBER 1913 : 201) aus demselben Teile Bshmens sagen. Kine
weitere sehr unverlisslich angegebene und sehr unwahrscheinliche Lokalitit
ist die (SEpIvyY 1893 : 90) vom Stidtchen Poddtky bei Pelhfimov auf dem
Hochland Ceskomoravska vysodina.

Bei diesen Lokalititen handelte es sich um eine Verwechslung mit einer
anderen Art; in einigen Féllen konnte man wohl auch gelten lassen, dass es
sich um eine Zuf’lHlU(‘ Verschleppung handelt. Die allgemeine Angabe iiber
ein Vorkommen von 7. rubens im Bezirke von Kolm (VracH 1933 : 117),
woher uberhaupt keine einzige Lokalitit dlteren oder neueren Datums be-
kannt ist, muss auch angezweifelt wrden, obwohl man in diesem Bezirke diese
Art erwarten konnte.

Von den in der Fachliteratur aus Méahren angefithrten Lokalititen er-
scheint die von Anin bei Loucnd n. Des. (ScHUBE 1897 : 12) im Gebirge Hruby
Jesenik angegebene Lokalitit ebenfalls sehr unwahrscheinlich

Standorte von 7'. rubens sind in der Regel mit Strauchern und Gras be-
wachsene trockene und sonnige Lehne, felsige Hinge, Steppen- und Halb-
steppenwiesen. Diese Art kommt jedoch oft in Waldsteppenbestianden, lichten
Eichenhainen (offenkundig sind diese die urspriinglichsten Standorte), an
Laub- und Nadelwaldriandern (Kiefernwilder) als auch auf Holzschliagen vor.
Stellenweise kann man sie auch in alten Weingarten sehen.

Was die Beziehungen zur Unterlage anbelangt, so wurde von mir keine
grossere Ausgeprigtheit dieser Art beobachtet. Es wurde weder festgestellt,
dass sie kristallinische, saure Unterlagen meiden wiirde, noch dass sie ba-
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sische oder Kalkunterlagen direkt bevorzugen wiirde. Es ist jedoch often-
kundig, dass sie leichten Boden den Vorzug gibt; sie vertragt klastische Hang-
boden gut bis schr gut, auf denen sie sichtlich sehr wettbewerbstark ist. Dies
kann man auch aus Deobachtungen in Ungarn und Rumaéanien bestitigen.

In einigen Arealteilen verhiilt sich 7. rubens gegeniiber der Unterlage sichtlich anders, als man
es in unserem lalls beobachten kann. So findet man diese Art in der franzosischen Literatur als
ausgesprochen kalziphil bezeichnet (MAGNIN 1885 : 273; AupIinN 1898 : 91); CHAssAGNE (1957 : 129)
schreibt, dass T'. rubens im Gebirge Auvergne schiefer-kalkige und vulkanische (basische) Boden
bevorzugt. Auch in Polen soll ein Vorzug von Kalkunterlagen bestehen (KostraKirwicz 1959 : 67).
Die Mitteilung von Prruss (1908 : 207), dass 7'. rubens noch mit anderen iihnlichen Arten, gut
gedeihend, sogar auf Mooren in der Gegend von Tuchola in Nordpolen, daher nahe der Nord-
grenze des Gesamtareals beobachtet wurde, ist uberraschend.

Phytozonologisch erscheint 7. rubens als Charakterart des Verbandes
Quercion pubescentis (KLTRA 1948 : 322) und wird z. B. in den Gesellschaften
Quercetum pubescentis praecarpaticum subass. mit, Cotinus coggygria (FuTAk
1947 : 120) angefithrt. Eichenwilder kann man iiberhaupt als aktuelle Aus-
gangsformationen dieser Art betrachten; aus ihren Réandern dringt sie auch
in andere Gesellschaften ein. SruniNGER (1929 : 38, 58) fuhrt diese Art aus
einem Caricetum montanae oder sogar aus einem Nardelum an. PODPERA
(1928 : 51) gibt 7. rubens aus einem Stipetum stenophyllae und STEFFEN
(1931 : 85) von der Arealnordgrenze aus einem Kiefernwald mit Calamagrosti-
detum arundinaceae an; So6 (1966 : 315) gibt 7. rubens aus Ungarn aus den
folgenden Gesellschaften an: Orno-Quercetum (pubescenti-cerris), Corno-Quer-
cetum, Poae pannonicae-Quercetum petraecae, Quercetum pelracae-cerris panno-
nicum, Genisto pilosae-Quercetum petraeae, Myrtillo-Pinetum, Festuco-Pine-
tum, Pulsatillae- Festucetum sulcatae subcarpaticum, Brachypodietum pinnals
und Stipetum stenophyllae.

Die Variabilitit von 7T'. rubens ist verhiltnismaéssig ziemlich gross. Vor allem
ist es der Wuchs. Neben typischen Exemplaren, kann man allerdings, wenn
auch selten sehr niedrige (15—10 em) Exemplare, anderseits auch bis 1 m
hohe Exemplare sehen. Die niedrigeren findet man auf verhiltnisméssig
extremtrockenen sehr isolierten Standorten, die hohen dagegen in Wildern,
an Orten mit sichtlich giinstiger B()denfeuchtlgkelt. KEine auffallende Varia-
bilitit kann man auch in der Form und Grosse der Blittchen verzeichnen.
Gegeniiber typischen kommen selten auch Pflanzen mit kurzen und breiten
bis elliptischen Blattchen!) oder auch Pflanzen mit sehr langen (bis 10 c¢m)
und verhaltnismissig schr schmalen (0,5 ¢m) zugleich auch langzugespitzten
Blittchen?) vor.

Als typische und hiaufigste Form werden Pflanzen mit einem einzigen
Bliitenstand beendetem Stengel angesehen. Manchmal findet man jedoch auch
Pflanzen mit zwei oder drei Blitenstinden3) beendeten Stengeln. Die ge-
wohnliche Blitenstandsform ist auffallend und lang (— 8 em) zylinderférmig;
seltener kann man kurze bis fast kugelférmige4) Bliitenstande beobachten.

Y T. rubens var. submedium Murr (1899) in Deutsch. bot. Monat. 17 : 50.

2) T rubens f. stenophyllum Frirscu (1911) in Mitteil. naturw. Ver. Steiermark 47 (1910) : 204;
T. rubens f. angustifolia Tocu in sched.

3) T. rubens f. ramosissimum SEriNGE in DC. (1825) Prodromus Syst. Nat. 2 : 190.

1) 1. rubens b. subglobosum Briceer (1886) in Jahrber. naturf. Ges. Graub. 29 : 33.



Manchmal wachsen Pflanzen eines solchen Typs mit typischen Pflanzen aus
einem gemeinsamem Wurzelstock.

Seltener erscheint die Variabilitit der Bekleidung. Neben meist ganz
kahlen Pflanzen®) kann man in seltenen Fillen auch Pflanzen mit auf der
Mittelrippe verstreut behaarten Blattern und etwas abstehend behaartem
Stengel unterhalb des Bliitenstandes sehen. Ahnlich treten oft neben ganz
kahlen Nebenblittern auch Pflanzen mit lang gewimperten Nebenbliattern®)
auf.

Oft bestehen besonders Unterschiede in der Bekleidung der Kelchrohre;
diese ist gewohnlich ganz kahl, doch manchmal schwach bis ziemlich be-
haart?). Die meistens gewimperten Kelchzahne sind selten auch ganz kahl8).

Man kann auch Unterschiede in der Kronenfarbe beobachten. Neben
typisch dunkelpurpurfarbigen Bliiten kommen auch hellere purpurfarbige
Bliten vor. Es sind auch Pflanzen mit ganz weissen Bliiten (z. B. Murr
1900 : 102) als Gartenpflanzen bekannt (BoxstrpT 1931 : 807). UECHTRITZ
sammelte (Callier, Fl. siles. exsice. no 1036) auch Pflanzen mit zweifarbigen
Bliiten, die er als 7T'. rubens var. bicolor bezeichnete.

Nach einigen Beobachtungen im Terrain und auch auf Grund eines reichen
Materiales konnte eigentlich gefolgert werden, dass die hier kurz geschilderte
Variabilitit keinesfalls eine wesentliche taxonomische Bedcutung hat. Die
Abweichungen erscheinen mir nur als blosse Formen; eine grossere Bedeutung
konnte man ihnen wohl nicht zuerkennen. Bis auf ausgesprodwne Standorts-
formen zeigen sie keine grosserc Affinitit weder in Bezug zu 6kologischen
Bedingungen, noch kann man ihnen geographische Aspekte nachweisen.

Zwei Bastarde mit 7. rubens sind aus der Fachliteratur bekannt. Vor allem
ist dies 7'. bertrandic Rouy in Rouy et Foucanp (1899 : 125), cin angeblicher
Bastard 7. medium X rubens BERTRAND (1894 : 11, sec. ASCHERSON et
GRAEBNER 1908 : 578), weiter T'. prostic CHASSAGNE (1957 : 130) angeblich
T. pratense x rubens CHASSAGNE (l.c.); Pflanzen auf die sich diese Bezeich-
nungen beziechen, habe ich aber nicht gesehen. Aus den betreffenden Be-
schrelbungen kénnen nur schwer Schliisse gezogen werden. Bei Kleecarten
auch in anderen Fillen der beschriebenen Hybriden konnte ich durch eine
vergleichende Untersuchung ihren tatsichlichen Hybridencharakter nicht
bestéatigen. Deshalb sind vorerst alle Bezeichnungen als Hybriden mit grosster
Vorsicht aufzunehmen.

FfAus dem mir zur Verfigung gestandenem Herbarmaterial, konnte festgestellt werden, dass
trotz der absoluten Ausgeprigtheit der Art, 7'. rubens in seinem Areal vielleicht mit allen auch
nur sehr weit entfernt &hnlichen Arten (insbesondere mit 7'. alpestre) verwechselt wurde und auch
oft verwechselt wird. Dazu muss gesagt werden, dass die diakritischen Merkmale gegeniiber
allen Arten ganz offenkundig sind und ihre Verwechslung bei einer nur etwas sorgsamen Unter-
suchung ausgeschlossen ist.

5) T. rubens f. genuinum PosprcHar (1898) Fl. Ost. Kiist. 2 : 382; 7'. rubens var. genuinum
(Pospicuavr) Gams in Hrer (1924) I1l. F1. Mitt. 4/3 : 1348.

6) T. rubens var. ciliatum WAaIsBECHER (1899) in Oster. bot. Zeit. 49 : 190.

7) T'. rubens var. villosum BErRTOLONT (1850) F1. Ital. 8 : 170; 71'. rubens var. hirsutum LOESKE et
SpRrIBILLE (1889) in Program Realsch. Inowraclaw. 14; T'. rubens var. ertocalycinum Fierrr (1892)
in Berichte Schles. Ges. Vaterl. Cult. 69 : 89; 7'. rubens f. ciliata Pospicnar (1898) F1. Ost. Kiist.
2 :382; T. rubens f. villosum (BErroLoNI) AscH. et GRr. (1907) Synopsis 6/2 : 574; 1. rubens
f. ciliferum BEck (1896) Fl. Sud. Bosn. 2 : 73; 7. rubens var. pilosum SAINO sec. Ascu. ot GRr.
(1898) Fl. Nordost. Flachl. 437; T'. rubens f. gaurensis Pau (1905) in Boll. Cient. Arag. 4 : 290.

8) T'. rubens f. glaberrimum Aschu. u. Gr. (1898) Fl. Fl. Nordost. Flachl. 437.
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T. rubens ist eine der Kleearten, die als Arten sehr ausdrucksvoll begrenzt
sind und keine engen Beziechungen zu nahverwandten Arten aufweisen. Von
diesen ist es hauptsichlich T'. alpestre, mit dem unsere Art gemeinsam in die
Stirps Alpestria (GBELLT et Brnnr 1888 : 92) oder in die Series Alpestria
(BoBrOV 1947 : 286) eingereiht ist. Dabei sind die Beziehungen beider Arten
ohne Zweifel weit entfernt. Die Vermutung tiber ein Bestehen irgendwelcher
gegenseitiger Ubergangstypen (ASCHERSON et GRAEBNER 1908 : 576) kann
absolut nicht bestitigt werden. In dem umfangreichen untersuch Herba-
material (BP, BPU, BRA, BRNM, BRNU, CL, JE, LE, PR, PRC), das
Pflanzen fast aus dem gesamten Areal von T rubens 1Lpr(*b(‘11tntlv umfasst,
wurde keine einzige Pflanze gefunden, ebenso wie von 7T'. alpestre (HENDRYCH
mser.), die man auch nur als Andeutung eines Uberganges zwischen diesen
beiden Arten betrachten konnte.

Is scheint, dass es sich bei T'. rubens um eine sehr alte Art handelt, die
bereits tief im Tertifir existierte. Diese Art tberlebte die Glazialperiode
wahrscheinlich im mittleren Mediterrangebiet. Von diesem angenommenen
Zufluchtsgebiet verbreitete sie sich spéter gegen Norden, offenkundig an der
Wende des Boreals und Atlantikums. Wihrend dieser Periode, konnte diese
Art — soweit uns das Urteil auf Grund der heutigen Verbreitung und beo-
bachteter 6kologischer Anspriiche nicht tiuscht — ihr Areal wahrscheinlich
am meisten erweitern. Ks ist beachtenswert, dass man im Gesamtareal keine
bedeutendere Unterbrechung finden kann, so dass uns auch die letztere
[ixpansion als vor nicht langer Zeit stattgoiunden erscheinen kann. PobPERA
(1921 : 47) betrachtete T'. rubens als Teil des europiischen Reliktlaubwaldes,
was auch aus den Arealkonfigurationen folgt.

Beziiglich der wissenschaftlichen Bedeutung von 7'. rubens wire zu er-
withnen, dass bereits Suckow (1777 : 314) und spiter DrerBacH (1839 : 87)
anfihren, dass in der Mitte des 18. Jahrhunderts Ci. L. Kravse auf Grund
von Versuchen 7'. rubens als gutes Futtermittel fiir Vieh und Pferde ansah.
Auch Warstrine (1805 : 221-—222) schreibt, dass diese Kleeart am Ende
des 18. Jahrhunderts als Futterpflanze allgemein empfohlen wurde; damals
wurde dieser Klee besonders geschitzt und als Schaffutter empfohlen (cf.
MuNzAar 1924 : 149). Es wird angegeben, dass 7'. rubens auch einer 10jihrigen
Beweidung widerstand. Auch PrEsL (1846 : 364) erinnert daran, dass einige
Landwirte diesen Klee als Futter fir Vieh und Schafe sehr loben. Diese Nach-
richt besagt, dass daher 7. rubens in Béhmen ehemals gozi’lchtet wurde oder
dass zumindest versucht wurde es zu ziuchten. FrarrT (1891 : 150) schreibt
von nicht erfolgreichen Ziichtungsversuchen. Es finden sich oft Mitteilungen,
dass T'. rubens im jungen Zustande, vor der Bliite geméht, ein gutes Futter
abgibt, spater jedoch nach Verlnutung des Stengels vom Vieh abgewiesen
wurde GROSSGEIM (1949 : 120) brachte eine unbesmtmto Nachricht, dass
T. rubens im siidlichen Transkaukasien als I‘utterpﬂanze angebaut werde.

In neuester Zeit macht BexvENvTr (1961) vom agrotechnischen Gesicht-
punkt auf 7. rubens aufmerksam; Upnor (1968) erwiahnt diese Art nicht.
T. rubens ist auch eine allerdings selten als Zierpflanze besonders in seiner
weisslichen form (BoxstepT 1931 : 807), geziichtete Kleeart.

Souhrn

%Mk%meAMMmﬁMdmmmﬂm&QMQ“frwmewm%jmomﬁMMmmﬁwm
Ceskoslovenska. Toto je podano vedle slovniho v8eobeeného vykladu té% bodovou mapkou
a vyétem autorovi znémych lokalit (SR 270 lokalit, SSR 220), ziskanych studiem sbirek, praci
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v terénu a studiem literatury. V textu jsou upozornéni na lokality, které se zdaji byt po srovna-
vacim studiu celého rozsireni mylné (Pland u Mar. Lazni, Kynzvart, Kichenwald u Trutnova,
Bobr u Zacléte » Pociatky u Pelhiimova). V celkovém svém rozsiveni vymezuje 7. rubens hlavni
xerothermni oblasti: vazané je vétsinou na podhorské pasmo, a¢ nejednou, zvlasté na Slovensku
vystupuje vysoko az do montannich poloh. Hustota jeho rozsiteni je velmi nepravidelna a lze se
pravem domnivat, ze tento druh ¢asto mizi, kteryzto jev lze predpokladat u ného s rozsifovanim
agrotechnickych ziasaht zvlasté v budouenu. V nasi flore je representantem submediteranné-
stredoevropského elementu, epiontologicky, tak jako vétsina druha tohoto rodu vazaného na
Mediteran, kdez se d& predpokladat i drivejsi existence jeho refugii v pleistocenu. Determinace
materialu nemuze pii pozorném studiu ¢init Zadné obtize, protoze se jedna o druh velmi separo-
vany a to ovSem nejen mezi druhy na3imi, ale mezi druhy celého rodu, kde jeho nejblize
pribuzny druhem je T'. alpestre. Také variabilita nemuze byt prekazkou spolehlivého uréeni, a¢
je pomérné dosti velkd, spise viak kvantitativn® nez kvalitativné.
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Als Anlage zu dieser Arbeit s. noch Tafel 1V.

A.C.Jermy et T. G. Tutin:

British Sedges

A handbook to the species of Carex found growing in the British Isles. Botanical Society of the
British Isles (BSBI) London 1968, 199 str., 9 | 60 obr., cena 17/6. (Kniha je v knthovné CSBS.)

Tato utla knizka kapesniho formétu je uréena nejen botanikiim amatérim, ale i specialisté
naleznou v ni ¢etné nové postrehy a informace ke studiu taxonomicky obtiznych ostrie. V tvodni
éasti jsou struéné zhodnoceny reprodukeéni a vegetativni organy se zretelem k diagnostice jed-
notlivych druht ostiie véetné ekologickych poznamek. Analyticky kli¢ je zpracovan dicho-
tomickym zptsobem s tinosnym mnozstvim diferenénich znaku a je predlozen ve dvoji podobé.
Ctendt mé k disposici kli¢, s kterym je mozné uréit jedinee kvetouei a plodné — pak rozliSovaci
znaky tykaji se kvétenstvi, plev, nazek a pripadné celého perigynia. Obdobnym zplisobem je
vypracovan kli¢ k uréeni ostiic a nékterych habitualné podobnych roda (Kriophorum, Scirpus,
Schoenus, Blysmus) podle znakh na vegetativnich organech - pak rozlisovaci znaky tykaji se od-
denku, listovych pochev, lodyh, listii a listenti. Je nesporné, Ze praveé tento kli¢ je velmi uZitecny
zvlasté pro terénni ekologicka studia. Hlavni naplh knizky tvori popisy 73 britskyeh druha
ostric s pozniamkami o rozsiteni a ckologii. Nedilnou soucdsti popist jsou vyobrazeni, pri¢em?
u kazdého druhu je vyobrazen celkovy habitus, ¢ast lichoklasu nebo hroznu, saméi a samici kvét,
perigynium, jazycek s listovou pochvou a priény fez stonkem a listem. Prirucku uzavird struény
vycet zakladni literatury, morfologicky slovnit¢ek a rejstiik narodnich a latinskych jmen.

Je nutné zduraznit, Ze autoriim se podarilo i ve struéném zpiisobu zpracovani udrzet vysokou
uroven ur¢ovaei prirucky, kde zejména analytické klice, popisy a vyobrazeni druhi jsou cennym
prinosem pro poznani ost¥ic. Hodnotu knizky nemohou snizit ani chybéjiei tidaje o chromoso-
malnich ¢islech, ani pon¢kud struény prehled rodové klasifikace s neuvedenim vyznacné odlisného
podrodu Primocarex.

B. Krisa
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Fig. 1. Habitus von Trifolium rubens am Anfang der Blitenzeit. (Del. H. VoNDRAKOVA).

R.Hendrych: Verbreitungsverhiltnisse von Trifolium rubens in der Tschechoslovakei



	ABA0070032778619700000000066.tif
	ABA0070032778619700000000067.tif
	ABA0070032778619700000000068.tif
	ABA0070032778619700000000069.tif
	ABA0070032778619700000000070.tif
	ABA0070032778619700000000071.tif
	ABA0070032778619700000000072.tif
	ABA0070032778619700000000073.tif
	ABA0070032778619700000000074.tif
	ABA0070032778619700000000075.tif
	ABA0070032778619700000000076.tif
	ABA0070032778619700000000077.tif
	ABA0070032778619700000000078.tif
	ABA0070032778619700000000079.tif
	ABA0070032778619700000000080.tif
	ABA0070032778619700000000081.tif
	Preslia 42-1 (1970) obraz pril.pdf
	ABA0070032778619700000000119.tif
	ABA0070032778619700000000120.tif
	ABA0070032778619700000000121.tif
	ABA0070032778619700000000122.tif
	ABA0070032778619700000000123.tif
	ABA0070032778619700000000124.tif




