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Zdenek P i 1 o u s: 

Das Moos Leucobryum juniperoideum C. MÜLL. in Europa 

In Europa, auf den atlantischen Inseln und in Nordamerika wächst eine 
von den vielen Arten der Gattung L eucobryum, allgemein bezeichnet als 
Leucobryum albidum LINDB. öder auch Leucobryum glaucum SCHIMP. var. 
rupestre BREIDL. Ich verglich die europäischen Pflanzen mit den amerika
nischen und stellte fest, dass sie nicht identisch sind. Durch breit angelegtes 
vergleichendes Studium sowie Studium der einschlägigm Literatur stellte ich 

. fest, dass einzig die nordamerikanischen Pflanzen der Origjnalbn:chreibung 
und dem Lektotyp der Art L eucobryum albidum LINDB. entsprechen , während 
die Pflanzen von den atlantischen Inseln und aus Europa zu der längst ver
gessenen Art L eucobryum juniperoideum (BRrn.) C. MüLL. gehören. Gleich
zeitig stellte ich fest, dass viel europäisches Material falsch bestimmt und mit 
den analogen Formen v:·o~ Leucobryum glaucum ScHIMP. verwechselt wurde. 

In der folgenden Abhandlung führe ich Gründe und Belege an, die mich 
zu dieser Feststellung führten. Gleichzeitig führe ich den sorgfältigen Ver
gleich beider Arten an, ihre Abbildungen, ferner die Ökologie, die gesamte geo
graphische Verbreitung von Leucobryum juniperoideum C. MüLL. nach dem 
:revidierten Material und besonders ausführlich die Verbreitung in der Tsche
choslowakei, in dem Lande, wo diese Art a.m häufigsten ist. 

Leucobryum albidum (BRID.) LINDB. 

Der erste, der verlässlich die Arten der Gattung Leucobryum beschreibt, 
ist der englische Bryologe DILLENIUS. In seinem Werke Historia muscorum 
( 17 41) führt ·er auf S. 362 an: 

Bryum albidum et glaucum, fragile majus, foliis erectis, setis brevibus. Tab. 46, Bild 20. 

Sicher stellt es die heutige Art Leucobryurn glaucum ScHIMP. dar. Uns jedoch 
interessiert mehr eine weitere Art, die im Anhang auf seite 546 beschrieben 
wird, wo er sagt: 

Bryum albidum et glaucum, fragil e minus, f oliis erectis, setis oblongis. 
~ Differentia et d escriptio: Tota similis species Bryo 20 r L eucobryu.m glaucum] nec ad eo differs 
nisi quod caules breviores, folia minora, setae vero longiores surrt: porro folia breviora et in basi 
latiora sunt. Calypra argentea in medio ventricosa est: setae subrubentes: capsulae per ma
turiatem ex fusco rubent: operculum cuspidatum incurvum: ora tenuiter ciliata. In caespitem 
congesta nascitur in Virginia et Pensylvania ubi et species illa majora 20 provenit. 

Wenn auch diese Phrase und die Beschreibung viele für uns unbrauchbare 
Angaben enthält, ist es klar~ dass sie eine ganz andere Art betrifft, charakte
risiert durch die Worte: „minus . .. caules breviores ... folia minora." Sehr 
wichtig ist auch die · Angabe über die geographische Verbreitung, die in alten 
Arbeiten gewöhnlich fehlt. 
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LINNE (1753) führt nur Bryum glaucum an, das mit der von Dillenius auf 
S. 362 beschriebenen Art 20, das heisst mit der heutigen Art Leucobryum 
glaucum SCHIMP. identisch ist. Die von DILLENIUS auf Seite 546 im Anhang 
beschriebene Art führt er überhaupt nicht an; wahrscheinlich hält er sie für 
identisch mit der vorangehenden Art. 

Erst S. BRIDEL (II. 1. 1798) führt auf S. 167 wieder die Art von DILLENIUS 
an, gibt ihr den Namen Dicranum albidum BRrn. und beschreibt sie folgender
massen: 

Dicranum albidum trunco ramoso frag illissimo, foliis imbricatis e basi latiuscula subulatis. 
Capsula e subcylindricae arcuataenutantis operculo longe curvirostro. 

Syn. Bryum albidum et glaucum, fragile minus, foliis erectis setis oblongis. DILL. Muse. p. 547. 
t. 83. fig. 8. . 

Patria et tempus fl.orescentia p e rinde ignota. Procum dubio p erennat. 
Truncus semuntialis, longior, apicem versus ramosus, ramis simlicibus, fragillimis. Folia 

imbricata, e recta, subulata, basi latiuscula. Pedunculi terminales, c irciter unciales, rubentes . 
Calypra ventricosa, argentea. Capsula primmn inclinata, d einde nutans. Theca subcylindrica, 
fusco rubens. Operculum a basi convexa in rostrum longum incurvum, desinens. 

BRIDEL hat offenbar nicht von Di;LLENIUS abgeschrieben, sondern er hatte 
wirklich Pflanzen von einer unbekannten Lokalität, die er mit den Pflanzen von 
DILLENIUS aus Virginien identifizierte. 

Später (1801) beschreibt J. HEDWIG, dessen Werk die grundlegende Arbeit 
für die Nomenklatur der Moose ist, auf S.135 wiederum nur Dicranum glaucum. 
Er übergeht vollkommen Bryum glaucum minus von DILLENIUS und BRIDELS 
Dicranum albidum und führt es auch in der Synonymik nicht an. 

Schon im Jahre 1803 veröffentlicht A. MrnHAEUx (II. 297) Dicranum glau
cum var. pumilum MICH. mit folgender Beschreibung: 

D. caulibus ramosis, donsissima foliatione crassis, foliis glaucis convexa, canaliculatis, sporangio 
subimbracata, oblongoovata, operculo graciliter subulato, subinflexo. 

Obs. Mea, varietas humillima, foliis acuminatis. Hab. Carolina. 
Er führt weder DILLENIUS noch B1trDELS Synonym an, aber ganz sicher handelt es sich, 

wie aus den Worten „Hurnillirna ... folia acurninata" und aus der h eutigen Verbreitung her 
vorgeht, um eine d er Formen von L eucobryum albidum LINDB. Es ist die erste gülti ge Publi
kation dieser Art, soweit alle rdings dio Nomenklaturregeln nichts anderes bestimmen. 

Selbst BRIDEL (1806) kommt auf diese Art zurück und auf S. 205 schreibt e r: 
Dicranum albidum - trunco erecto rarnoso fragili, foliis dense imbricatis brevissimis e basi 

latiore s ubu!at is patentiusculis, capsulae subcylindricae nutantis, operculo longe curvirostro. 
Muse. rec. p. 167. 

In Car olina habitat. Specimina m ea ex h erba rio DUBOSQUE Communicata. 
A praecedente, ut videtur, vix aliter quam habitu longe tenuiore, qualem DrLL~NII icon sistit; 

folii s quadruplo brevioribus e basi latiore sen sirn acurninatis, s iccitate patentiusculi s, setis pro 
plantae exiguitate longioribus, capsula vix collo tumente instructa. Caetorum vix e rrabit, qui 
duas istats species conjugat. P e ristomia omnia idem. 

Auf derselben Seite sagt er iri der' Anmerkung zu Dicranum glaucum: In Carolina varietas 
datur humillima, foliis acurninatis. MICH. Fl. Amor. Bor. V. 2. 297. An forte sequens? 

Offensichtlich li.ess er diese Form bei Dicranum glaucum und seine langblättrige hält er für 
eine selbständige Art. 

Nach den heutigen Nomenklaturregeln gilt der Name BRIDEL, den LIND
BERG zur Gattung L eucobryum umordnete. Es stellt die Form mit auffallend 
längeren Blättern vor, während MICHAEUXS Form, die auch hierher gehört, 
auffallend kürzere Blätter hat. 

Die Autoren F. WEBER und D. MoHR (1807) fügen auf S. 166 zu Leucobryum 
glaucum folgende Anmerkung hinzu: 

Bryum Dillenii t. 83, f . 8. [Dicranum albidum BRID.] quode e Virginia et P ennsylv. DILLEN 
habuit (male BRID. patram ignotam perhibet ) ni valde fal!imur, et nos e Pennsylv. una cum 
vulgari planta accepirnus; sed utrumque divorsum habere non ·possumus. - Muscus vero e Ca-

160 



rolina a Cel. Bosc allatus, quinque sine dubio Dicr. glaucum pumilum MICH. (foliis acuminatis) 
praeter minorem staturam, foliis ovato -acuminatis quadruplo minoribus, apicibus recurvis dif
fere , et ita fere sese habere videtur ad D. glauc. vulg. 

D eshalb ließen auch manche Bryologen eine Kombination von Dicranum glaucum v. albidum 
WEB. et MOHR zu, wie sie auch PARIS (III. 173, 1905) anführt. 

In seiner letzten Arbeit wertet S. BRIDEL (1826) seine Art auf S. 409 als 
Dicranum glaucum ß albidum, habitu tenuiore, foliis brevioribus basi latio
ribus. In Pennsylvania, Virginia et Massachusetts und de D. ToRREY misit , 
habitat. Daraus geht hervor, dass er Dicraniim glaucum var. pumilum MICH. 
mit seinem Dicranum albidum BRID. vereinigt und zu D. glaucum als Variante 
einordnet. 

RAMPE (1839, S. 139) ordnet diese Art in die Kombination Leucobryum vulga
re ß minus RAMPE ein und fügt die Anmerkung hinzu: var. ß formia coarctatis 
anumeranda, non species propria videtur. Als Synonym führt er Dicranum 
albidum ß minus BRrn. ( 1798) an. Diese Kombination ohne Beschreibung, 
nur unter Berufung auf den Namen vor HEDWIG ist allerdings ungültig ; es 
ist ein nomen nudum. Früher wurde die angeführte Kombination von RAMPE 
oft benützt. C. MÜLLER (1848) führt sie als L. vulgare ß minus RPE. Varietas 
gracilior an, im Jahre 1849 führt er auf S. 75 diese Variante als L. vulgare ß 
minus (RPE) C. M. an. 

In dieser Zeit waren s0hon zwei Formen gut bekannt, die kurzblättrige und 
die langblättrige , aber die Namen dafür wurden ziemlich willkürlich gewählt. 
Selbst C. MÜLLER, der nicht immer kritisch war, führt in demselben Werke 
auf S. 75 eine extrem kurzblättrige Form als neue Art L. sediforme C. M. an 
und charakterisiert sie folgendermassen: 

humile . . . folia brevissima latissima, den sissime imbricata sodiformi-squarossa, oblongo 
lanceolata, acuta, apice valde concava, refl exiuscula, integerrima ultra m edium latiusculo -
1 na rg inata. 

Als Synonym fügt e r D icran'um glaucwm ß albidum B RID. H erb. Reg. ßerol. (Insula St. Do 
rn inici ) hinzu. 

SuLLIVAN (1856) wertet es als Art L. minus HPE und fügt hinzu: Besides 
numerous discrepancies, singla of not much importance, this species di:ffert 
from the last in its much smaler size, its preference for dry localities and the 
tome, of ripering its fruit. - On the driund, dry woods, not rare. Eu. [Europa]. 

Einen grossen Wirrwarr verschuldete SuLLIVANS exsiccat Musci Allegha
niensis, in dem unter Nr. 169 das Moos L eucobryum glaucum v. albidum Bmn. 
herausgegeben wurde; dasselbe Moos wurde durch AusTIN in seinen Musci 
Appalachiani Nr. 477 als L eucobryum vulgare v. minus HPE herausgegeben. 
Später gaben Su LLIVAN und LESQUEREUX in Musci Boreali Amer. unter der 
Nr. 98 dasselbe 1\'Ioos aus Ohio heraus, bezeichnet als L eucobryum minus HPE. 
I hr Beleg enthielt jedoch beide Formen, die kurzblättrige und die langblättrige, 
was verschiedene Vermutungen und Schlüsse hervorrief. 

Im Jahre 1892 war der Stand schon so, dass niemand wusste, welcher Name 
gelte und ob in Amerika aus der Sippe L eucobryurn albidum LINDB. zwei Arten 
oder nur eine wachsen, weshalb Frau BRITTON, die durch ihren Weitblick 
hervorragte , das ganze P roblem auf das richtige Mass zurückführen wollte; 
denn in dieser Zeit wurden auch auf den Kanarischen Inseln und jn Europa 
Pflanzen gesammelt, die als L. minus HPE oder L. albidum LINDB. bezeichnet 
wurden. Die Ergebnisse ihrer vergleichenden Studien waren f9lgEnde: Sie 
anerkennt zwei Arten, von denen sie für die kurzblättdge den Namen L. pu
milum (MICH.) BRIT'l'. und für die langbl ättrige L. albidum LINDB. vorschlägt. 
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Sie vermutet, dass die erste nur in den südlichen Staaten und die zweite in 
den nördlichen Staaten ~ächs~. 

Fra.u BRITTON hatte offenbar nur wenig Material und deshalb kam es in 
ihrer Abhandlung zu einigen Ungenauigkeiten. Heute z. B. wissen wir, dass 
es sich nicht um zwei Arten, sondern nur um zwei Formen handelt, die kurz
blättrige und die langblättrige, die keineswegs geographisch genau begrenzt 
sind, wenn auch die kurzblättrige im Süden häufiger ist. Wir kennen auch 
zahlreiche Übergangsformen und allerdings auch beide extreme Enden. Uns 
interessiert das Problem der kurz blättrigen und langblättrigen Formen deshalb, 
weil beide zu Unrecht aus Europa angeführt werden. 

Weit kritischer ist die Studie von E. BESCHERELLE (1897). Er wirft in ihr 
Frau BRITTON Ungenauigkeiten in der Nomenklatur vor. Er vergleicht wieder 
die Formen aus den nördlichen und südlichen Staaten und stellt fest, dass in 
Amerika nur eine Art wächst , die allerdings in der Länge der Blätter sehr 
variabel ist. Die einzelnen Formen wurden dann als selbständige Arten b~
schrieben. Die Formen dieser Art klassifiziert er folgendermassen: 

Leucobryum minus (DILL.) SuLL. Feuilles ovales-lanceolees, longues de 
2-3 mm a base concave elegant presque la partie superieure du limbe dont. 
les marges sont brusquement incurvees en forme de tube ... 

Synonyme: 

Bryum albidum et glaucum, fragile minus DILL. Rist. Muse. 1741. Appendix p. 546, tab. 83. -
Dicranum albidum BmD. Muscol. recent. I. 176, 1798. - Dicranum albidnm BRID. Spec. musc. 
l. 205, 1806. - Dicrannm glaucum var. albidvm WEB. et MoHR. Bot. Tasch. 166, 1807. Bridel. 
Bryol. univ. I. 409, 1826. - Leucobryum vulgare HPE. var. minus C. M. Linnea 18 : 687, 1844 
Syn. Muse. I. 75, 1849. - Leucobryum minus HPE. Mss. in SuLLIV. Moss. U.S. 24, 1856. -
L eucobryum albidum (Bnrn). Kongl. Vet. Akad. Förh. 20: 403, 1863. - Leucobryum minus 
HPE. fide LINDB. Mossorma 35, 1883. - L eucobryum minus SuLL. in LESQUEREUx et JAM.1.-:s. 
Manual. 91, 1884. 

f. pumila BESCHERELLE Feuilles caulinaires plus courtes (2 mm long sur 
1 de larg) a base plus largement ovale que la partie superieure, a acumen 
cuculle, incurve ... 

Syn. Bryum minus f. pumilum MICH. in h erb. Mus. Paris. - Dicranum glaucum pumillitm 
MICH. Fl. bor. Amer. II. 197, 1803. L eucobryum vulgare var. minus HPE, Linnea 13 : 42, 1839. 
fide BRITTON. - L eucobryum sediforme LESQ. et JAM. Manual. 91, 1884, fide BRITTON. - L euco
bryum pumilum (MICH. ) BRITTON, Bull. Torr. bot. Cl. 19 : 189, 1892. 

f. intermedia BESCHERELLE Journ. Bot. 11 : 103, 1897. Feuilles caulinaires 
införieure semblables a celles du Type, feuilles superieures aussi larges a la base 
et aussi courtes que celles de la forme pumilla. 

In demselben Jahre beschreibt C. MÜLLER noch eine weitere Art L. incurvi
folium C. M., die auch in diese Sippe gehört, denn sie unterscheidet sich nur 
ganz unwesentlich von diesem Typ. 

Erst WILLIAMS (1913) führt das ganze Problem von Leucobryum minus
albidum auf das richtige Mass zurück, und zwar sowohl in der Nomenklatur 
als in der Taxonomie. Er anerkennt nur eine Art; en nennt sie in Überei,nstim
mung mit den Nomenklaturregeln Leucobryum albidum (BRrn.) LINDB. In diese 
Diagnose bezieht er die ganze Variantensippe ein und sagt: 

... stern laeves 2- 4,5 mm long from an ovate base narroved to a subtulmlose point ussualy 
scarcely as long or often much shorter tham the base ... 

Als Lokalität des Types gibt er Virginien an; nach meiner Ansieht ist diese Lokalität bei 
Anwendung des Namens Bridel Georgien, denn Pflanzen von DILLENIVS sah er nicht. 

162 



BRIDELS Holotyp ist nicht erhalten, als Lektotyp bezeichne ich die Pflanzen 
aus dem Herbarium BRIDELS, genannt Bosc . Caroliha, Paris. 1803. 

L eucobryiim juniperoideum (BRrn.) C. MÜLLER 

Es ist nicht die Hauptaufgabe dieser Arbeit, eine monographische Studie 
der amerikanischen Art von L eucobryum albidum LlNDB. zu schreiben, sondern 
die europäischen Pfianzcn. di mit diesem Namen und seinen Synonymen be
zeichnet werd n , richtig einzuordn n und festzustellen , ob sie mit d n amerika
nischen identisch sind, ob Übergänge existieren und w .Ich s der gültige Name 
der 11 rnpäischen Pflanzen ist. Ich studierte im ganzen 7 6 Belege von L euco
bryum aluiclum LINDB. aus Amerika von 31 Lokalität n , was ich als ausreichend 
betrachte, um sie mit europäischen Pflanz n ergleichen zu können, von denen 

Fig. 1: Leiwobryum albidum LINDB. kurzblättrige Form, a- g Blätter, a--b Florida, c- d Ten
nesee, e-f Gcorgia, g Virginia, h unterer Teil des Blattrandes und mittlerer Teil des 
Blattrandes. 
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l•' ig. 2: IA•11robrywn albidum Ll Dll. lu.ng l>lättrige Form, o. - l Blli,ttor, u T e rur osc0, b - c G •01·gia , 
d \ [r·g inio., e unLeror Blatt aum Virgiu io. . 

ich einjge hunderte sah. Ausserdem studierte ich noch weitere 60 rten <ler 
Gattung L eucobryum, um eine richtige Vorst ellung von der ganz n Gattung 
L 'Ucobryum zu b kommen , denn ich ging von der Voraussetzung ans, dass der 
For\·cher als Grundlage den wirklichen Stand auf Grund d s Studiums mög
lichst <ler ganzen Gattung nehm n und dann b .stimmen mus , ob es nötig 
ist in ihr enge oder weite rten, bezw. b .ides, zu unterscheiden. ic B mühung. 
b ün Klassifizier n irg ndeiner Art eine bestimmte Vorstellung zu präg n , 
iRt eine Gewalttat, die das System verwischt und die Erkenntnis der '" irk -
1 ich n Verwandtschaft der einzelnen rten und ihr r Entwicklung verhindert. 
Da . ·ich an der Beschr ibung der Arten ein r reicher n Gattung gewöhnlich 
m hrerc oder sogar viel Autoren in einer bedeut nd n Zeitspanne beteilig n , 
die gan z verschied n e Ansichten über di Arten hatten , bietet u:os d r heu ige 

tand k in befriedigendes Bild. Erst monograI hische 1 tudien, die langsam zu 
ersch inen beginnen, können dies n unerfreulichen Stand b s itig n , w nn 
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an ihre Abfassung Autoren mit einer wirklich modernen Ansicht über dit" 
Art und ihren Inhalt herantreten. Im umgekehrten Falle kam es vor, dass 
viele Autoren Leucobryum albidum überhaupt nicht in Erwägung zogen, 
andere in der Bemühung, die Anzahl der Arten zu vermindern , es nur als 
niederes Taxon anführten, wobei es immer wieder unter neuem Namen be
schrieben wurde und dabei im europäischen Material eine ganz abweich nde 
Art nicht anerkannt wurde. 

Ich habe festgestellt , dass die Gattung Leucobryum eine Heihe vorwiegend 
kleinerer Arten enthält, die aber morphologisch und anatomisch gut charak
terisiert und auch geographisch begründet sind. Deshalb ist es notwendig, 
neben L. albidum auch L. juniperoideum als Art anzuerkennen, auch wenn es 
sicher keine breiten Arten wie L. glaucum ScHIMP. sind. In Europa wurde 
Leucobryum albid,um (sensu L. juniperoideum) nur deshalb vernachlässigt, weiJ 
durch LIMPRICH'l' , W AH.NSTORF, MIKUTowrcz und LoESKE hierher nur die 
kurzblättrigen Formen von L. glaucum eingeordnet wurden, die ich unten als 
L . glaucum fo. brevifolium PILous beschreibe. Wirkliche Pflanzen haben 
manche von ihnen niemals gesehen. 

Die erste -Erwähnung von L eucobryumjuniperoideurn hringt BmoEL (1805) in de r Anmerkung 
zu L. glaucum: 

In Insula T eneriffa folii s angustioribus, longioribus patcntiusculi s v ariat. - In Carolinu. 
varietas datur humillima, foliis acuminatis. M1 C H. F . amcr. Bor. p . 297. An fortc sequens ? 

Auf diese Form kommt er im Jahre 1819 auf S. 66 in der Anmerkung zu L. glaucurn wied01· 
zurück: 

Specimina ex insula Teneriffa forte specio <livcrsa sunt ob habitum peculiarem juniporoideuni, 
fulia teneriuscula, laxius disposita, patula longius subulata, angustius canaliculata, inferno 
margine diaphano determinato instructa, et colorem griseurn. Fructo non viso separare non 
sustinui . 

Aus beiden Anmerkungen geht hervor, dass ihm diese Formen, die er vor
läufig nicht benennt, mehr mit L. glaucum als mit dem amerikanichen L. albi
rlum verwandt schienen und dass er sie für zwei gänzlich abweichende Typen 
hält, was er dadurch bestätigt, dass er 1826 diese Form als neue Art L. juni 
peroideum beschreibt und das amerikanische L. albidum zu einer Variante 
degradiert, die zu L. glaucum gehört. - Seine neue Art beschreibt er folgen 
dermassen: 

Dicranum jimiperoideum Bryol. univ. I. 409, 1826. 

Caule erecto ramoso frag ili, folii s patontibus lineari subulatis canaliculatis , margine t enor
nscente pe lluc ido lato dis tin ctissimo. 

In Insulis T eneriffa et Bourbonis caespitose habitat. 
A praecedente diffcrt non tantam habitu juniperoideo, t en ero, p eculiari, cum et pungen s 

Yideatur, pcdunculi s brevioribus v ix folia superantibus, sed et praecipue foliorum forma angu 
~tiore et margine t en e rascente , in hac Dicrani subdivisione solemni, latiore distinctissimo. Hin~ 
separare sustinuimus . 

P edunculos solos vidimus thecis corruptis solutisque . 
C. MÜLLER ordne t e sie in d er Zeitschrift Linnea (18: 689) in die Gattung L eucobryum um . 

Ehenso führte er sie in der Synopsis I, S. 78 an, wo er die Anmerkung hinzufügt: E speciminibus 
RRIDELIANIS a L. glauco proximo habitu junipcroideo angustioribus subulatis diversum. 

Später zeigte es sich, daß die Pflanzen von der Insel Bourbon zu L. i«1leanum gehören, denen 
sie be trächtlich ähnlich sind. 

Diese Art BRIDELS geriet rasch in Vergessenheit. Von anderen Lokalitäten wurde sie nicht 
erwähnt und von den Kanarischen Inseln wurde weiterhin nur L. glaucum angeführt. 

Auf dem europäischen Festland sammelte in England PIFFARD im Jahre 1882 ein schlankes 
L eucobryum, das BRAITHWAITE als Leucobryum minuB RAMPE bestimmte und im Supplement 
Brit. Moss. I, S. 296 veröffentlichte. (Erschienen im Jahre 1887). Er beschreibt es ganz undeutlich 
und fügt folgende Bemerkung hinzu: 
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This moss was cJist inguished as a species by DILLl~Nrns, a ncl seems entitlccl to rank as s uc h 
by its rnorn dclicate kxturc, aml diffol't capsule . Hitherto it h as becn reganlc<l as exc lusively 
Arnorican, m1d 1 have Rocn ne othe r record of its occurencc in Europa. 

B1tA TTH\VAITl<:s Bild ist sohr golungcn und b eweist zweife llos, daß cJie englischen Pflanzen 
zu L. furl'iperoideumi gehörnn; us wurde jedoch nicht richtig bestimmt. 

lrn Jahrn 18!)2 führt Frau BHl 'l'TON in d er genannten Stud ie Leucobryurn albiduni auch au R 
d en Alpon an (Lago Maggiore. leg. Km{ N), aber es ist a uch falsch boRti rmnt. Nach ihr Rtc llte dann 
a uch B l tA.ITHWA I T I~ im Anh a ng :-:l. 257 Beine Ansicht rich t ig und unterschied zwei A rten, von 
d onen die ers te angeblich in Amerika und in Europa wüchst, d ie zwe iLo nur· in Amerika. Von 
d ieRer Zeit Jrntn es allgem ein zu ei ner Verwechslung der Pflanzen , die zu L . juniperoidemn ge
Ji önm. Don g rößten Anteil d aran haL t-,o LI MPHTCHT (1890), der h ei Leucobryurn glaucwrn v. minus 
HAMPI~ a uf::) . 421 a ls Lolrnlitü,t d en L ago Magg iore n ennt und die v ieldeutige Anmerkung hin 
zufügt: is t in allen Theilen kleine r. Im III. T eil im An hang S. 6!)!) s tellt er seine An sieht richti g, 
reiht diese Pflanzen zu L encobryum albidum LIN DB. ein und fü gt folgende Diagnose u,n: 

In a llen Theilen kleiner a ls L. utau.cnrn, B lätter dicht gestellt, aufrecht, Blattspitze schmäler, 
3- 4,5 mm lang und 0,9- 1,5 nun breit. Kapsel aufrech t, lä nglich , fast regelmäßig, nicht kropfig. 

Es fehlt in der Diagnose das entscheidende K ennzeichen, und zwar die 
Breite des Blattsaumes, die Diagnose basiert auf einem gänzlich untergeord
neten Kennzeichen , auf der Kapsel. LIMPRICHT begeht einen grundlegenden 
Irrtum , wenn er hier die Pflanzen einreiht, die in Brandenburg gesammelt 
wurden (leg. JAAP), die nur eine kurz blättrige Form von L. glaucum sind, auch 
wenn sie sehr an das amerikanische L. albidum erinnern. Auch MIKUTOWICZ 
bezeichnet unrichtig die in der Bryotheca baltica herausgegebenen Pflanzen 
als L . albidum. Die Pflanzen J AAPS und MIKUTOWICZS wurden dann Ver
gleichsmaterial bei der Bestimmung von L. albidiirn und es kam allgemein zu 
einer falschen Bestimmung. Deshalb sind auch alle Angaben LoESKES, WARN
STORFS und anderer Autoren nur das gewöhnliche: 

L. glaucum f. brevi folium P1L_ f. nova. 
Habitu L. albidurn var. pumilnrn simile, sed robtrntao. Cn,espitcs glau co :vi rides. Caulis 4- 6 c rn 

a ltus. Folia erecta vel lü.xe imbricata, 4- 5 mm longa, oblongo lanceolata, b reviter acuta, mar
g inibus valc.l.o involutis. Limbo h yalino, 6- 7 seriatis composito. 

Die Form der Blätter erinnert ganz an L. albidum aus den Südstaaten der 
USA, sie sind jedoch grösser und niemals sind sie struppig abstehend. In 
einem Teppich kann man oft Übergänge zur normalen stattlichen Form beo
bachten. 

Auch ich beging lange auf Grund schlecht bestimmten Vergleichsmaterials 
Jiesen Irrtum und manche in Z. PILOUS: Musci cechoslovenici exsiccati heraus
gegebenen Pflanzen, die zu dieser Form gehören, sind als L. albidum LINDB. 
bezeichnet , während ich das echte L. juniperoideum als L. glaucum v. rupestre 
BREIDL. oder als L. rupestre (BREIDL.) PILOUS bezeichnete. 

Unterdessen wurden von einigen Autoren· die Moose der Kanarischen Inseln bearbeitet. 
Einen umfangreich en B eitrag veröffentlichte V. RCHIFFNER (1901), in dem er die Sammlungen 
B OJtNMÜLLERS veral'be itete . Auf S . 119 führt e r eine n eu e Art L eucobryum madeirense SCHIFF. 

an, die e r folgenderrnaßen charakterisiert: 
Viel k leiuor und zarter als L . glaucum. Blätter meis t etwas einseitswendig, aus eilanzettliche r· 

Basis sch arf zu gesp itzt, viel kleiner als bei L. glaucnrn, bis 5 mm la ng und k a um 1 mm breit. 
Hyalinzollen zweischich tig. Blattsaum 10- 12 Zellen breit, 1/5 der Blat t,breite . 

W eiter jedoch sagt e r: Unsere Pflanze dürfte ka.um mit L eucobryurn juniperoideum C. M. 
identisch sein, da die sehr dürftige B eschreibung auf unsere Pflanze in wesetlichen Punkten 
ni cht stimmt. 

Diese Anmerkung ist jedoch nicht am Platze. Wenn wir die „wesentlichen 
Punkte" in den ursprünglichen Diagnosen HEDWIGS und BREIDLERS suchen 
würden, dann müssten wir die Mehrzahl ihrer Arten von neuem beschreiben. 
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·wer Erfahrungen mit alt n ntorcn hat, w i gut, dass das n.tcr chcidnngs
rnerkmal 8Chr oft ein einzigeH \\'ort ausdrückt. ach meiner nRi ht ·timmt. 
• CHIFFNERS Beschreibung und d r Holotyp s hr gut mit <l "r Bes hreil.Jn11g 
ßRIDELS überein und dcHha.lb i:;: t L. mad ir nsf ' HlFF. nur ein S.) n nym 
\·on L. juniperoidemn. 

A. G1·~1-11 ·; 1m (LDlO) i<ll·uLifizi <' rL nl R Prs t c r ,'cmn·· 1~ n~ ArL L. 111acleir nse mit. L. olbid11111 L1 l>H . 
uwl füllet w C' itP ro Lolrnliti.it 111 fWR J' l nd c irn, d c 11 zo re n uud T l' IH' riffu. nn. Er wiPd r11 olt filll ' h 
:-; l 'JIIFF 'ERR An11H drnn g üb r L . junip roidc 11111. 

Au<' h H. \\'r.Nn rn ( lUJ 4) führt in d r Arli<' i t ühN di e l\ lomw :\fodC' irnR und T 1w l'iffns wi C'd1•r 
/, . albid11111 \ ' O ll einigen L o k n li tiit Pn nn u11d . <' hrPih t sehr nnRflihrli c h dnriih<' I' . l•: r YNg ki <' hl. 
<'s mit, J>f1 11n zon aus B olg ion , d e r 1:-:ic lrn·<' iz und d C' r T s<'hcchos l< wnkC' i. J\u Rl'hnulie h fiihrt <' 1' nllo 
K1 ·nnzoiC' h c n a n nnd d e ·h a lh wund\'l' t es 1ni l·l1. dttfJ e 1· nic ht d c u L1nt C' n w hi C'd z wÜil' li l' ll d nn Cl lllC'· 
ril a ni Rc h e n und d n ournpii is •h C'll Pfl a n z n N f1tl3l l' und d 11ß <' l' in scin(' l' Htudi1' ni l' hL di Pflnnz<'ll 
v o n d f'n J a n a ri R<' h on lnsoln mi t Uf' ll n,11H •riknni sc• IH' ll Yl' rg lefrht . 

J. C AKOOT (111 15) , dC'r \Vi11i. Prs rlw it 111 l<' h ni <' ht kunnt l' . fiihrt . gu11z un abh iing i ~ \ 'O ll ilt111 
nm d n aLlanti R<' lw n l n R<' ln nur L. albir/11111 n11. l•: r lw h a uptPt v on dic'Sl' Jll l\looH, cln,ß c•s 1111r 
c·inc kle ine rt, , ·ueRLc llL, di C' <' l' nicht nn(' rk •1111 c·n k a nn, und klassifi~.C' rt . i<' ab L . yla11 r 11111 RH[. 

Fig . 3: Lwcobrywm glaucum S RIMP . fo. brevifolium FILO U.', Blä tter: a Litau n, b lowakoi, 
c Südböhmen, d Böhmen, Krkonose. 
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albidum (BRID.) CARD. Er beruft sich dabei auf DixON. Mit Rücksicht darauf, da ß er BmDEL8 
Kennzeichen „margine tenerascente latiore" für wertlos hält, vereinigt er leicht beide Arten 
zu L . glaucum, denn er leugnet auch die Existenz von L. juniperoideum. Während er die kurz . 
blä ttrigen amerikanischen Pflanzen als L. minus HPE. b ezeichnet,, hält er s ie für eine gute Art. 

W eit kritisch er drückt sich D1xoN aus (ich habe die Ausgabe 1924). Er m eint auch, daß L. al 
bidum keine gute Art sei, und werte t s ie als Subspecies. Er ist s ich aber bewußt, daß es bisher 
nicht s icher ist,, in welcher Beziehung die-amerikanischen langblättrigen uncl kurzblättrigen Pflan
zen cliesor Art stehen und ob zu ihnen die europäisch en Pflanzen gehören, denn er sagt auf S. 123 : 

Thero exis t s, however, s till a certain clivergence of opinion among American bryologists a R 
to tho rolationships of the plants of the Northern and Southern States, as well as to their nomen 
daturo; and the true position as weil as the proper name of our plant must in some degree depend 
upon the final judgm ent upon the American sp ecies . 

CoHNET, der unsern Art in B elgien entdeckte, bezeichnet sie als L. albidum LINDE. , hä lt Hie 
für eine gute Art und (1939) sagt von ihr: 

C'est la seconde 1oca1ite belge, cotte mosses ayant deja ete signale, par M. CARDOT, dans Ja 
va116e de la Haeguo, ou je l'airetrouvee en octobre 1917. L 'espece diffio du L eucobryum glaucum 
RcHIMP. par ses fouilles pr6santant, sur une coupe transversale faite tres pres <le la base, deux 
eonches de loucocyst es dans la partie de la n ervue; chez l'ospece voisine, la n ervue, en son milieu 
et au meme niveau, presente trois a quatre conches de leucocys tes . 

Auch aus Böhmen war L. juniperoideum schon vor dem Jahre 1 !)00 bekannt. Als erster er 
wähnt es J. VELENOVSKY (1897) auf S. 127 und sagt. „Im Böhrnorwal<l fand ich es [L . glaucum] 
auf F elsen in einer schwächeren, niedrigen Abart mit breit gesäumten, dünn v erschmälerten 
Blätte rn". B ei d er R evision seines Materials s tellte ich fest, daß es wirklich L. juniperoideum 
C. M. ist. 

E. BAUER gibt es im Jahre 1898 in der Sammlung Musci bohemici als L. glaucurn v. rupestre 
BHE IDL. heraus. BREIDLEJt selbst hat seine Form nicht beschrieben. BAUF. Tt wurde auf sie wahr 
scheinlich durch ScnIFFNER aufmerksam gemacht. Ihre B eschreibung ist in BAUE RS Autoreferat 
zu seinem Exsiccat im Botan. Centr. 76 : 129, 1898, wo er sagt: „Durch den breiten Blattsaum , 
die sehr stark verschmälerten B lätter und die zarteren, m eist niedrigen Rasen charakterisiert. 
V. ScHIFFNER hat die h erausgegebenen Pflanzen mit dem Original von J . BREIDLER v erglichen ." 
Ich sah BREIDLERS Pflanzen , sie s t,immen mit den böhmischen vollkommen überein. 

E s is t sohr interessant, daß SCRIFFNER diese Abart in den Pflanzen aus T eneriffa nicht er
kannte und s ie als n eue Art L. m adeirense beschrieb. Im Jahre 1905 führt er sie in der Ze it
schrift Lotos auf S. 32 als L. glaucum var. rupestre an und sagt: „ Diese auf den ersten Blick k ennt 
liche Form dürfte sich be i genauerer Prüfung wohl als e ingene Species erweisen. " 

N euest en s (195!)) führt s ie aus T eneriffa P. ST6RMER an, aber er untersch eidet sie auch nicJ1t, 
von den amerikanischen Pflanzen und sagt: „This m oss was described by BRIDEL (1826, p. 40!) 
sub nom. D icranum j ttniperoideum) on material from „insu lis T eneriffa". 

Beim Studium der umfangreichen Literatur und einer MEnge von Herbar
material stelle ich fest , dass die Pflanzen aus Amerika zum echten Leucobryum 
albidum (BRID.) LINDB. gehören, während die Pflanzen von den atlantischen 
Inseln und aus Europa zu Leucobryum juniperoideum (BRID.) C. MüLL. gehören. 
Beide Arten s~nd in einigen Formen ähnlich, aber immer gut unterscheidbar, 
ohne jegliche Übergänge. Auch ihre Areale schliessen sich vollständig aus und 
deshalb halte ich beide für gute Arten. Beide bilden eine Reihe von kleinrn 
Formen, beziehungsweise Modifikationen, die in einigrn Fällrn bei beidrn 
Arten analog sind, aber diese Erscheinung, die wir im grossen bei der Art 
8phagnum kennen, muss nicht eine nahe Verwandtschaft bedeuten. Soweit 
einige Autoren von Übergangsformen zwischen L. glaucum und L. albidum 
(sensu L. juniperoideum ) sprechen, dann geschieht dies nur dann, wenn sie 
schlecht bestimmte Pflanzen hatten, gewöhnlich L. glaucumf. brevifolium Prwus. 

In Böhmen wächst L. juniperoideum an vielen Stellen auf Felsen oder 
knapp unter Felsen und grenzt unmittelbar an L. glaucu,m, die Teppiche beider 
Arten durchdringen einander, oft bilden beide Arten gemeinsam einen Polster, 
aber von Übergangsformen oder hybriden Formen ist keine Spur. Ausser den 
morphologisch-anatomischen Krnnzeichen ist L. juniperoideum auch öko
logisch sehr ausgeprägt. 
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Im wei r n führe ich sein ynon ymik , die hreibnng, di nt r chi de 
von L. albidum und die voll tändige Au br .itung im ganz n r al an. 

Leucobryurn junip roid i lm (BRID.) . lVI'"LLER Linnea 1 : 68H l c 48. 

Bo.sonym: Dicranum j11nip roidemn Bmn. Bryol. uni v. I. 409, 1 26 . 

Synon yma.: L eucobryum minw~ SuLr.. aut. ou r. - L . minus HAMl'E a ut. eur . L. nlbid11111 
(Bnrn .) LINDD. a u t. eur. - L. madefrense Scm FFNE lt 0 t. bot . Z it. 50: 1 l !;). 1901. - L. glauc111n 
\ ' a r . rupestre BKEIDL. apud BA llER, Bot. c n t r. 2 1 : 2, 1900. - L. yla11c11111 ss1 . albid11111 

(ßmo.) Drx. H o.ndb. Ilrit. moRfl . J 22, 1 !J24. 

H olotypus : ToncrifTo., in h C' rh . l w;. B ro l. 

Ex. iccala: J. BoHNM
00

LLEH: -Florn, oxs iccala 1\1udC'in'nRiR. I HOO, n o 222. E. H At ' EH: Bryo . 
thoca bohPrnica n o 19, 2 16. - K B At ' EH: 1\lusei C' urupa i s icco.ti no 731. J570. - - HHE 1.:··1.: 
Musc i frond oRi exsiccati 11 0 154 ex park. - Cryptog. oxsit•c . Vi11d b 11. n o 3750. - Z . Pn.ol :,.;: 
:\iuR i CPch osl \'C'n ici xsiccn,t i 110 13 1. fJ ~3. fi O, 9JH. 

I 
/ 

Fig. 4: L eucobryum juniperoideum C. M
00

LL. Blättor: a Madeira, b~c Belgien, d Steiermark. 
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rco n s : lhtAITIIWATTE: ßi·it,i . h Moss Flora l. tab. XLV H. - R OTH : ic Luuhrnoosc r. tab. 
XVc, d . - DrxoN : Thc , t,uclcnt,s H a nduoo k J3„i t,. l\f.osscs tn.li. X I A. - Pn,OL:H : Klfc k ureo
\ ·1'tn[ mcc horos tt't C:':lR tal . 4."), fig. 2. 

Polst r klejn bi s ausgedehnt, sehr dicht bi. kompakt , gelbgrün oder bräun
! ich , i-mlt n blass od r g rün. Pflanzen 3- 8 cm hoch, grösst ntcils gerade oder 
bogig aufsteigend, der ganzen Länge nach voll Blätter, mürbe oder , pröde. 
Die 8tengel braun, im Durchschnitt haben sie ein dünnwandige.R Orun<lgewebo 
mit deutlichem Z ntralstrang, an der Oberfläche sind zwei hichten ver
(lünntcr Rindenzell n. Die Blätter im unteren Dri tel stark anlirgcnd , dann ± 
a,bstehentl, gerade oder gekrümmt bi ing ~dreht. oft imeitig . manchmal ± 
cl ~utlich aneinander gereiht , 4- 7 cm lapg , an der Basis braun, verschmälert, 
ein w nig gchohlt, aus ilanzettlicher Basis lang und schmal Janzettlich bi · 
Lin alförmig verschmälert, Rcharf zugespitzt, an der Spitz umgechlagen und 

Fig. 5: L eucobryum juniperoideum C. M ü LL. BHtttc l': a Böhnwn, Val<lok, b Böhmen, TremSfn, 
c Böhm n, Prachov, d Böhmen, T eplice n. l\1ot. 
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röhrig. Die Länge des unteren gebohlten Teiles des BJatks, zum oberen röh 
rigen Teil steht im Verhältnis 2: 3. Die l~ippe im brcitC'sten Teil des J3Jattc~ 
wird von 29-37 Zellreichen gebildet. Die La mina,lzC'Jlen bilden einen Saum 
yon D- 13 Zellreihen , Yon denen die HandzPllen zartwanchg und ± gdüp
foJt sind ; im oberen Teil sind sie nur Yon zwei Ze1lreihen gesib11nt.; im Durch 
schnitt in der ganzen Breite allgemein nur 2schichtig, nm an der Basis manch
mal 4-G schichfag. 

Kapsel ziemlich geneigt, schwach kröpfig . Der Deckel lang. gerade schna 
belförmig. 

Die U n terschieoe zw ischen L. albidwn untl L. jum:peroide111n Rind folg0rnk: 

Pfl a nzen kl e in , 2 4 c·rn l 1<wh 

Blütter 2- 4,5 cm Janµ-, a us 0il nnz<'ti li <· l1 l'l' 
BasiR scharf zugespiLzt 

lJPr untero, geholilto T0il Lles BlattcR zum obc 
r·cn, röhrigen stellt im Vcrh ä lt ni R 1 (2) : l 

R a ndzellen 5- 8 R e ih0n 

J)i e Rippe wird von 25- 35 Zellre ihen goliild <>t 

Dio Blätter im Durchschnitt s incl im mittle ren 
T eil des Blat.tes 2- 3sc hichtig 

Im untern T eil des Blattes Rind die Blätter 
:~-4schich t ig 

Die Ka.psel ist fast a ufrecht 

Der Kropf gewöhnlich undeutlich 

Gewöhnlich fruchtbar 

A uf der Erde und auf faulendem Holz 

Ökologie 

Pfln11 ze11 s t.alt. li c ll <' r. ~ - 8 c m hoc h 

Bl ii tt e r 4- 7 ('111 ln.ng . ntt R 0iliu1 zd,(,(i<"I H'r ßusis 
pl iitzlieh la ng und sf' lr n rf" z 11g<'sp it z (", 

D e r 1mtNe , g<' hohlto Teil d es Hl n.LLC'H znrn 
o IWl'C' ll . l'Öhri gc'n Rt ('h t i lll V('J'hült.11 is ( 1) 2 : 3 ( 4) 

H.und zel l1' 11 H- 13 H C' ilw 11 

Di C1 Hippe wi rd \ 'O ll 2 !)- 37 ZPllr0ihe 11 gobildl't 

Dio Bli.ittc-r im 111iLLlcrc n T e il des Blattes sind 
rntr 2schi cht ig 

] m unter0n 'f<' il des Bla ttes sind dio Hl iittc r 
gewöh11livh 2sf' l1i chLi g, nur rnanehma l 3 bi s 
5Rcl1ichtig 

Die KapsPl ist gen eigt 

D er Kropf irllmor deutlich 

Sehr se lten fruchtbar 

In rl or R egel auf F elsen, nur sohr selten auf d e r 
Erde u11 tc rh 11ll> \'Oll F cben und a uf faul ond orn 
Hol z 

Bei der Mehrzahl älterer Sammlungen von L. juniperoideum wird angeführt : 
auf Humusboden, faulendem Holz , Baumstümpfen und Stämmen , manchmal 
a uch auf Wiesen zwischen Gras. Diese Angaben beziehen sich jedoch offenbar 
.auf verschiedene Formen von L. glaucum. 

Soweit die Unterlage angegeben wird , wie an der klassischen Lokalität und 
anderswo auf den atlantischen Inseln, sind es Baumstümpfe und faulendeR 
Holz . In der Originaldiagnose ist die Unterlage nicht angegeben. Auf dem 
europäischen F estland wächst es jedoch ausschliesslich auf Quarzfel sen , haupt
sächlich auf Quarz-Kreide-Sandstein, der nur in Mitteleuropa vorkommt. 
\Venn es auf den atlantischen Inseln nicht auf faulendem Holz wachsen würde , 
~äre die Vermutung berechtigt, dass es sich um einen ausgeprägten Fels
Okotyp von L. glaucum oder L. albidum handelt. In Europa tritt es so regel
rnässig auf Felsen auf, keineswegs nur in Spalten oder auf humusbedeckten 
Felsen , dass wir es schon nach diesem Auftreten zuverlässig bestimmen 
können. 
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Soweit cR sich um die Höhenlage der Verbreitung handelt, wächst es in B öhmen von 150 m 
hi s 1000 m, in der S lowakei bis 600 m. In den Alpen is t es noch aus Höhen von 1400 m angc
fiihrt . (Bergnines pres du Noirmont, MEYLAN). Ich sah BREIDLERS Belege aus Höhen von 500 
hie 1000 m ü. d . M. 

1 ' 

Fig . 6: L eucobryt1,m jimiperoideum C. Müu •. Unterer T eil d s Blattsaumes: a Steiermark, b Ma
cl ira, c Belgien, d Adrspach . 

Geographir-.:che V er br e itun g 

In dieser Arbeit gebe ich nur Lokalitäten an, von denen ich einen Beleg sah, oder solche , wo 
if' h wenigstens einen richtig bestimmten B eleg von e inem namentlich genannten Sammler sal1. 

Madeira. Ribeiro Frio , L evacla (BORNMÜLT,E R), Mon tarda ad aruor. Erica arbores (FRITZE). 
Azoren. San Miguel, Sta. Maria Treleaso (CA ltDOT). Kanarische Inseln . Teneriffa. (BHIDF:L, 

loco elassico), Vueltas de Torganana, 600- 700 m (BORNMÜT,LER), La Mina, 800 m (PITARD). 
T eneriffa, Las Mercedes, 700 m (BitYBN), Las Mercedes 900- 1000 m (ST0R:Mmt). 

Belgien. Vallco de la Hocgueo entere Sart t Hmikay (ConNwr), Roches s iliceux dans un tai llc-'R 
de Ja rivc Ganche de la Vesdre a Coffontaine (Con ET). 

England. On sand y hillock under beech trees in the New Forest , at Boltlrc Bridge ancl H omsley 
Htation, LynclRhurst (PIFJ<'ARD ). 

D eutschland. Die Angaben WARNSTO HFS, LoESKES und JAAPS sind irrig. Sachsen: I st nich t 
direkt angegeben, aber RIEHMER (1925) sagt: Sandsteingebirge. noch am Gipfel des K eilberg<'.' 
1240 m (RrnHMEn) und an der Ostmatte des Fichtelbe rges 1100 m (LA GE). D iese Angaben 
betreffen sicher größtenteil s L. juniperoideum. 

Österreich. Steiermark: bei Hartberg über düpner Humusschicht auf Schiefer-l3'elsblöcken 
(BAUMGARTNE.R), auf Gneis am Jurikogel bei Edelschrott, Bez. Voitsberg, 840 m (BREIDLER) 
Kanzelkogel bei Graz, 500 m (BREJDLElt) , auf G limmerschiefer am Wartenstein be i Gaisfeld. 
Kainachtal, 800 m (l3HEIDLER), Cneist lsen am Gasselberge bei Gaisfeld , 400 m (BREIDLER). 
Kärnten: Kressbrunngraten b ei Raibl, Porphyr, 1000- 1200 m (BRElDLELt); in der Großen 
Auspager Klause (BECK ), R eckawinkel be i Wien (WETTSTEJN). Salzburg: Gollinger Wasserfall 
(NrnrL). Nieder-Österreich: Im St. P eterer Wald bei Seiten. tetten, 350 m (HAND EL-MAZZETTI)-

Schweiz. Kanton T essin, Muzzano oberhalb Lugano auf schattigen Wänden von Gneisfelsen 
am Sco (AMANN), Ticino: Sugli scogli, lagheto di Muzzano Mari (AMANN), Locarno: Al Sasso 
(AMANN ), Bern: Gicßbachfölle 589 m (AMANN), Ticino: Pres Mergoscia, Valle Verzsca 600 m 
(JÄGOT, r). Die ngab en Meylans von der Jura führt Amann nicht an, wahrscheinlich hielt l'l' 

sie für falsch. 
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Italien. Lago Maggiore (KER ' ). Lombardei: Rartarina pr. lacum Larium (ARTAHI ) Sarti -
1·ana (ARTARI ), Prov. Corno: Surtirana, auf foul nd n Kas tanienbäumen ( HTAHIA). 

Jugoslawien. Küstengebiet, Stara Garn (LOITl~ESBEROEH}. 
Polen. ,'ch lesien: Nisky (BnEUTF.L) . Gnnz s icher wäch. t c>s auf 8andst ein im Glalzt>r Uc lJicl. 

ich habo es . clb t. auf I• elson ha.rt an d e r Gronz g<'sehcn. 
Rumänien. Dist rikt, C0rnaugi: RC\·nun :333 m (Gi Hl1 LI•.A<' ). 

T i;ehechoRlowakei: Cc::;ke s,-yC'arsko . EdmimdO\"O. soutcska (· ('HlFJrNJ<: R, BAt1 1rn, Pl1AH1H), 
Ba1Hhütte bis PraYcicka lJrana (8t ·111 FF E H}. H ren. ko: Rucha KamC'niC'c (P11,o us }, Prnvt'~ iekü 

lwana (P 1wus), Ki"idf' lni s t ena (P1LOuH}, Divoka sout cska (P1Lo ·), C0rn1't lminn. (Pn,ou . ). 
Ti .·.· ke s t eny (P1wl1s) . D ec insky Sn?foik (Pn,<n·H). Bor u (\,i;k '• Lipy : Rloup (P11m 1s). 
Doksy: KnU. l anwn (Pll,(HTS) . Okno: Kukaci'.· i skola (P1wus ). JC1s ti"C'hi : Knmerskc J o hoi"i. 
Duh und SanC'c (P11,01 ·s), H oly vrch ( P1w1 s). fTstek: Blizl'v rlly , Hlrnllrn. (P1wu s ), Do 
rna.sie' (Pn..01·s), H yc\zda (P1u.ws). l)pi'; tn{1: N ed\"("Jzi (1'11,01 ·s ). KokoHn un rnehrC'l'Nl 8 t e l
lt> n (P1L01 •s), Vojtf>e ho \· (P1Lo1 •s). H ous ka (P1wrs}, 1\lui'.•idla u I oko i"inu ( l'J LO UR ). HradiHko 
(L'1w1 ·:-;), Ccsk{i Lipa : P <' klo (Rt 'Hi\lll>T. fkH1~' FNE H. BA u Jrn , P .JJ ,Ol ' H), foi chovo llrudis t?-: BoH<'ll. 
F<'isl'n be i V etl<'eov, HmrkoYC'<', FelsP11 nuf" d<'m Muzsk )' . PHraz.v: Krt o la, Turnov : Yuld i'i t <' jn. 
PodlHl.j, Rade<\ Hruba skftlu. H<)U;tejn. H,ohliny. Zbiroh~' . KuliC'lt. Drubovnn,. RuC'hc· s lu'tly. 
Hmri:' i. Ro,·c11.·ko p. Tr. : KrckoYi<·C'. Tal d eH Hn.<'h1 s .2d1ro\"lrn. Ji c·i n : PrnehovHkc· skaly an mdire 
n' n Hte llon , Pufoz. l'isai"skA C' lt odha, Rohut lrn: Kost , 1 Lof>t inn{' : lkbrnt'- . Adr?l paeh Hld' s k~dy : 
Hkalni rnesto. sohr hiiufig, Hn:ul Adrspaelt , Hludi ?l t l" . ll orni J\drRpad1. T1 ·pli C' kt'- skt.'d y . ('ftp. 
Hrad Skaly, J a novil'<'. Hodku,·ic'C' (üh0rall nm P11,rn 1s !!t'Hfl mtnelt). Hro111110 , · : HC'j8m·i1m. (Pm> -
1·i'rnA), 8p i1"' nk (P1w11s). HuC'hy D\tl (P1w1 •s). Eli :'.ic'" inn. \' )18i1rn (Ptw\ls), l{,i11 gt· lko pp0 (P1w s). 
KrkonosC': Klaus liv dlil untf' t' d c> r CC' rn ti lJ urn. (('Yn: Hs ), Louny: Z<' rotin (P11,o us ), Brdy: Mor{.1.zC'k 
(PILOl S), Tferns iu (PILOL1s), H l'ngst ( l-'1 1,ou ·). l<'P lsPn lw i Zudni H11l t' (Pn,otis ), Hti'.'rbi1m (P11.ouH). 
J>obi"iv: Pi·f'\'azna skala (P1Lo1 s) . Oh0cni<'0: Hkludnn s kil.l 1oi (P1w1 ·s). Lipovsko (P1Lo1 ·s), H C' jlak 
( 1'1 wu;). Krka,·c i s kala (P1 w1 ·:-;) . H i·C' ben (P1LoL1s), \'ulth-k h·i ]{ omt'.1rov (P1J.01 1s), 8um1wa : 

l'nrto I r. 1 : Verbre itung , -on L eucofJryum juniperoi rlewn ' Ml;LLEH in Europa. 
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Scheibenm1.1.chor bei .Zol zna Ruda (BA Jrn), Felse n oberhal b d es Riegell>ach s boi Zelczna Rud a. 
(l3A.u1rn), T a l unterha lb d es Fall baumos (VELENOVSKY), Tal d er Vydra (VELENOVSKY), Non' 
Hmdy (l3Au 1~ 1 t), Mä h ren: Tisnov: Stfalon a sk a la Lei Kui'im (9MAIWA), Babi lom bei Kui"itn 
(8 1ArwA), B il6 Kal'pa t,y: Javorina (PonJ>~; HA) , Mala Fatra: Tal Vratn O, (P11,ous ), auf FPlsen 
untorhalb <l Ps ß ergPs S uch .V (Pnn us ), Nlov nske i-3tfedohofl: Vcpor, 0 Tblie, 630 n' (f-luZA) . 

K a r te Nr. 2: V e rbreit ung von L encobryurn funip eroide1,1,m C. Mi.iLLEll. ill d er T schechm;lowakei. 

Erkl ä rung e n zur Taf e l 

' bb. 1: 1. Holotypus von L eucobryu.m, juniperoideum C. MÜL L. ex herb. Mus . B erlin. 2: L ekto -
typus von L ew.:obrymn albidnm LLNDß. ex }wrb. Mus. B e rlin . 
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